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PREDGOVOR

Publikacija Izazovi implementacije evropskih standarda u pravni sistem
Srbije predstavlja zbornik radova koji su rezultat istrazivanja u okviru isto-
imenog cetvorogodis$njeg projekta koji se realizuje na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Beogradu uz podrsku Ministarstva prosvete i nauke Republike
Srbije. Zbornik je nastao kao rezultat potrebe za preispitivanjem stepena im-
plementacije pravnih tekovina i vrednosti Evropske unije deset godina posle
otpoc¢injanja drustvenih reformi.

Nakon politickih promena 2000. godine, Srbija se nasla u novoj situaciji
koja je zahtevala temeljnu rekonstrukciju pravnog sistema ¢ijoj su neefika-
snosti doprinosile prevazidene koncepcije koje su dominirale devedesetih go-
dina. Prethodni petogodisnji projekat ,,Pravni kapacitet Srbije za evropske in-
tegracije“ koji je istrazivacki tim realizovao u periodu 2006-2010. imao je da
razmatra i kriticki analizira stanja u pravnom sistemu Srbije u izrazito oset-
ljivoj fazi priklju¢ivanja nase zemlje evropskim integracijama. Ovaj projekat
nastavlja sa temeljnim istrazivanjem kvaliteta i trajnosti pravnih promena.
Period od deset godina u kojem su vrSene izmene u pozitivnom zakonodav-
stvu, daje osnov da se izvrsi evaluacija do sada uradenog, kao i da se ukaze na
one segmente pravnog sistema cija je reforma delimi¢no ili potpuno izostala.

Kako bi rezultati istrazivanja bili dostupni §iroj nau¢noj i stru¢noj javno-
sti, prilozi ucesnika na projektu Izazovi implementacije evropskih standarda
u pravni sistem Srbije predstavljeni su u ovom zborniku, sa ciljem da se da
doprinos daljoj reformi i izgradnji pravnog sistema Srbije koji je zasnovan na
evropskim vrednostima. Zbornik ukljucuje i dva posebna priloga van okvira
projekta.

Prilozi izrazavaju licne stavove autora.
Urednik



FORWARD

After the political changes in 2000, Serbia required a fundamental recon-
struction of the legal system whose inefficiency was partly resulting from ou-
tdated concepts that dominated the nineties. After successfully implementing
the previous research project ,,Legal Capacity of Serbia for European Integra-
tion“ (2006-2010), whose goal was to consider and critically analyze the situ-
ation in the Serbian legal system in the stage of the country’s EU integration
process, and the publication of five subsequent volumes of research results,
the new project Perspectives of Implementation of European Standards in the
Serbian Legal System plans to continue to examine the quality and sustaina-
bility of legal change. After ten years of reforming the legal system, there is a
need to conduct an evaluation of reforms completed to date, and to point to
segments of the legal system, whose reform is partially or completely absent.

This volume of Perspectives of Implementation of European Standards in
the Serbian Legal System is a collection of papers resulting from a research
project implemented by the University of Belgrade Faculty of Law under the
auspices of the Ministry of Education and Science of Serbia.

In order to make research results available to the scientific and professi-
onal community, as well as to the general public, and to contribute to further
reforms of the legal system of Serbia based on European values, contributions
of the project team on Perspectives of Implementation of European Standards
in the Serbian legal system are presented in this Volume. This volume includes
also two other contributions.

Articles reflect the personal views of the authors.
Editor



Vesna Besarovi¢*

PRAVO IMUNITETA U PRAVU KONKURENCIJE
- INSTRUMENT ZA BORBU PROTIV KARTELA -

Apstrakt

Pravo imuniteta podrazumeva da ako jedan od ucesnika kartela sam pri-
javi postojanje kartelskog sporazuma i dobrovoljno otkrije informacije nadlez-
nom organu za zastitu konkurencije u vezi sa kartelom, moZe da olekuje da
bude osloboden od kaznjavanja ili da mu se umanji ocekivana novcéana ka-
zna. Pri tome, taj ucesnik mora da ispuni uslove predvidene Zakonom o zastiti
konkurencije Srbije koji, u skladu sa pravom EU i uporednim pravom, regulise
pravo imuniteta.

Kljucne reci: Program imuniteta. Vertikalni restriktivni sporazumi. Komisija
za zastitu konkurencije. Karteli.

1. Program imuniteta u pravu konkurencije

Konkurencija je oblik nadmetanja privrednih subjekta povodom proi-
zvodnje i prodaje robe i pruzanja usluga u privrednom Zivotu. Kao znacajan
promotor aktivnosti privrednih subjekata, ona podstice i promovise takmi-
¢arski duh, borbu za kvalitet i optimalizaciju zarade. Medutim, konkurenti,
privredni subjekti se, u uslovima razvijenog trzista, ¢esto opredeljuju za po-
nasanje koje je suprotno zakonskim propisima i dobrim poslovnim obic¢ajima
i tako postaju nelojalni konkurenti odnosno drzava mora, svojim zakonskim
propisima, da reguliSe njihovo ponasanje na trzistu, a kad je to ponasanje
suprotno propisima, da ga sankcionise.

Jedan od vidova ponasanja na trzistu, koji moze da bude suprotan zakon-
skim propisima i dobrim poslovnim obicajima jesu i koncentracije privred-
nih subjekata. Pod koncentracijama se u pravu konkurencije podrazumevaju
sve promene koje dovode do spajanja, pripajanja, preuzimanja privrednih
drustava, tj. do statusnih promena privrednih drustava, ali i do ostvarivanja
kontrole, bez sprovodenja statusnih promena, nad odredenim ucesnikom na
trzi$tu od strane drugog ucesnika na istom trzistu.

Koncentracijom privrednih subjekata moze da se umanji konkurentna
sposobnost drugih ucesnika na trzistu povecanjem trzisne moci koncentri-

*  Prof. dr Vesna Besarovi¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
Rad je rezultat istrazivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih stan-
darda u pravni sistem Srbije, koji podrzava Ministarstvo prosvete i nauke Republike
Srbije.



12 Vesna Besarovic

sanih privrednih subjekata, koja se reflektuje rastom profita. Medutim, treba
imati u vidu da koncentracije mogu da imaju i pozitivan uc¢inak na privred-
ni rast i na ekonomsku efikasnost time $to, zbog ekonomije obima, mogu
da dovedu do obaranja cena, pod uslovom da su efekti takvih koncentracija
kontrolisani, a oc¢ekivanja ucesnika u pogledu ostvarivanja profita umerena.
To nas upucuje na uvodenje kontrole od strane ovlas¢enog drzavnog, ali ne-
zavisnog tela nad koncentracijama koje se sprovode ili treba da se sprovedu
na odredenom trzistu.

Predmet kontrole ovlas¢enog drzavnog tela za primenu prava konkuren-
cije su i restriktivni horizontalni sporazumi, koji, po svojoj sadrzini, predstav-
ljaju jedan od vidova koncentracije trziSne mo¢i izmedu ucesnika na trzistu.
To su sporazumi izmedu ucesnika na trzi$tu, konkurenata, koji posluju na
istom nivou lanca proizvodnje ili prometa. Kada se konkurenti dogovore, na
bilo koji nacin,! da prestanu da konkuriu jedni drugima i utvrde zajednicka
pravila poslovanja, nastaje kartel, kao sporazum kojim se ukida konkurentski
odnos izmedu ucesnika kartela i oni pocinju da posluju po jedinstvenim pra-
vilima. Zakljucivanje kartela ne izaziva bilo kakve statusne promene ucesnika
u kartelu, ali dovodi do uspostavljanja zajednickih pravila poslovanja. To su
najcesce utvrdivanje cene i koli¢ine proizvoda, geografske podele trzista, uce-
stvovanje na ,name$tenim“ tenderima i licitacijama itd., sa krajnjim ciljem
— sticanja monopolskog profita. Posto pravo konkurencije zabranjuje kartele,
to se njihovi sporazumi smatraju restriktivnim sporazumima u smislu prava
konkurencije koji su zabranjeni i pravno nistavi. Kao zabranjeni sporazumi,
oni su bez sudske zastite u sluc¢aju da jedan ili vise ucesnika u takvom kar-
telskom sporazumu ne postuje odredbe sporazuma. Za zakljuc¢ivanje takvih
sporazuma predvidena je ozbiljna nov¢ana kazna za sve ucesnike u sporazu-
mu. Zbog toga, ucesnici kartelskih sporazuma na sve moguce nacine skrivaju
postojanje takvih sporazuma, $to za nadlezni organ koji vrsi kontrolu prava
konkurencije predstavlja veliki problem u praksi — pravovremeno otkrivanje
kartelskog sporazuma.

Praksa u SAD i Evropskoj uniji pokazala je da se u otkrivanju kartela
mora primeniti jedan poseban institut, nazvan ,,Leniency” ili imunitet od ka-
znjavanja, koji podrazumeva da ako jedan od ucesnika kartela sam prijavi
postojanje kartelskog sporazuma i dobrovoljno otkrije informacije nadlez-
nom organu za zastitu konkurencije u vezi sa kartelom, moze da ocekuje da
bude osloboden od kaznjavanja ili da mu se umanji ocekivana novcéana ka-
zna. Nadlezni organ, po otkrivanju kartela, sprovodi istragu i kaznjava ostale
ucesnika kartela, po zakonu.

Rezim oslobadanja od obaveze pla¢anja novcanog iznosa ima svoje po-
reklo u institutu zasticenog svedoka, koji se pokazao korisnim u borbi pro-
tiv organizovanog kriminala, na primer, narko-kartela u americkoj pravnoj
praksi. U samoj prirodi kartelskog sporazuma je tajnost; obi¢no u zakljuci-
vanju sporazuma ili dogovora ucestvuju samo najvisi zvani¢nici kompanija i
mogu da budu i usmeni, radi tezeg otkrivanja i dokazivanja.

1 Nadin dogovora moze da bude razlicit, od izri¢itog sporazuma ucesnika, do precutnih
sporazuma i usaglasene prakse ucesnika na trzistu.
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Iskustvo u zemljama koje su uvele program imuniteta u svoje propise o
zadtiti konkurencije pre Republike Srbije ukazuje na to da postoji nekoliko
elemenata koji su odlucuju¢i za uspeh ovog programa: zakon mora na jasan i
jednostavan nacin da ukaze na to $ta prijavilac postojanja kartela dobija i na
koji nac¢in moze dati informaciju o tome nadleznom organu; prijavilac mora
da ima pravnu sigurnost u pogledu koristi koje ostvaruje prijavljivanjem kar-
tela nadleznom organu; samo prvi prijavilac ostvaruje punu korist od pri-
javljivanja, a ukoliko mu se pridruze i drugi ucesnici kartela, oni mogu da
oc¢ekuju samo umanjenje novc¢anih kazni.

Pri tome se ne sme dodeljivati imunitet ili smanjenje novcane kazne li-
deru ili inicijatoru kartela. Razlog je da odredba koja predvida imunitet moze
da se lako izmanipuliSe tako $to firma koja Zeli da nanese $tetu svojim kon-
kurentima moze da inicira stvaranje kartela, a zatim, posto izvuce potrebne
finansijske koristi iz kartela, da prijavi postojanje kartela i dobije dodatne pri-
vilegije od instituta imuniteta, a time nanese veliku $tetu svojim konkurenti-
ma - ucesnicima prijavljenog kartela.

Pravna sigurnost zahteva da program imuniteta mora strogo da §titi po-
verljivost osoba i firmi koje imaju korist od prijavljivanja, i to ne samo od
ovlas¢enog organa koji §titi pravo konkurencije ve¢ i od sudskih organa.?

Dodatni osnovni princip je da imunitet treba da se dodeli samo ako oso-
ba koja to trazi donosi znacajne dokaze i saraduje sa ovlas¢enim organom ne
unistava dokaze i ne obavestava ostale ucesnike kartela o postupku koji se
vodi. Svaki kandidat koji trazi imunitet mora da podnese formalni zahtev, uz
neophodne dokaze o postojanju kartela. Najznacajnije informacije koje kan-
didat za imunitet treba da dostavi jesu dokazi o komunikaciji izmedu ucesni-
ka kartela u obimu koji je dovoljan da ovlasc¢eni organ moze da pokrene istra-
gu za prikupljanje dokaza. Osobi koja trazi imunitet treba odmah dodeliti
uslovni imunitet do okoncanja postupka kada ovlas¢eni organ donosi odluku
o oslobadanju ili smanjenju kazne za ucesnike u kartelu.

Treba reci i da su neke zemlje usvojile tzv. ,Imunitet plus program®, ko-
jim se predvida da ako firma, osim toga $to uziva program imuniteta, obez-
bedi i dodatne informacije o kartelima koji deluju na drugim ili povezanim
trzi§tima, moze da ima koristi od takvog prijavljivanja. U ovom slucaju pot-
puni imunitet moze da se dodeli kandidatu koji je drugi ili tre¢i u nizu, $to
znaci koji ne uziva potpuni imunitet, ali koji je pruzio takvu informaciju.

2. Program imuniteta u pravu Evropske unije

Antitrust reforma Evropske unije uvela je, od 1. maja 2004. godine, za-
jednicka pravila koja su obavezna i za zemlje ¢lanioce i za zemlje kandidate.
Mogucnost sticanja imuniteta od kaznjavanja u slu¢ajevima kartela predstav-
lja jedan od imperativa u pravu konkurencije EU. Evropska komisija je do-

2 Evropska komisija ograni¢ava pravo uvida u spise koji sadrze informacije dobijene od
kandidata za imunitet, informacija ne moze da se kopira, moze da se koristi samo u
istraznom postupku itd.
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nela Obavestenje o imunitetu 2006. i ECN model o programu imuniteta da
bi zemljama ¢lanicama omogucila efikasniju implementaciju programa imu-
niteta.> Rezultat se ubrzo manifestovao pove¢anjem broja uspe$no sprovede-
nih istraga kartela. Preko polovina slucajeva koji se odnose na istragu kartela,
izmedu 2005. i 2008. godine, bilo je pokrenuto od podnosilaca zahteva za
oslobadanje od kazne. Osim toga, Evropska komisija, kao nadlezan organ za
sporovodenje istrage, ostvarila je znacajne ustede u resursima jer su prijavioci
sami dostavljali dokaze ili znacajan broj dokaza.

Osim toga, postojanje prava na imunitet igra vaznu ulogu u prevenciji
zakljuc¢ivanja restriktivnih sporazuma i dogovora koji imaju za cilj formiranje
kartela, jer uvek postoji rizik da ¢e jedan ili viSe ucesnika u kartelu odluciti
da se pozove na imunitet prijavljuju¢i ostale ucesnike. Nov¢ane kazne koje
Evropska komisija izrice su veoma visoke - jednom ucesniku u kartelu je,
na primer, izrecena kazna od 896 miliona evra. Moze se zakljuciti da javni
interes u otkrivanju i kaznjavanju kartela, a time i u smanjivanju broja kartela
na jedniom trzistu, prevazilazi javni interes da se svi ucesnici u kartelu kazne
istom merom.

Institut prava na imunitet u Evropskoj uniji unapreduje se i dalje. Tako je
osnovana Evropska mreza za konkurenciju (European Competition Network)
koja je objavila Model rezima oslobadanja (Model Leniency Programme)
2006. godine. Sve zemlje clanice EU, a time i ¢lanice Evropske mreze, har-
monizovale su svoje propise o pravu na imunitet prihvatajuci opste principe
iz Modela rezima oslobadanja. Model rezima nije obavezuju¢i dokumenat za
zemlje ¢lanice, ali predstavlja znacajan instrument u harmonizaciji prava EU.

Medutim, iako u svim zemljama ¢lanicama postoji pravo na imunitet u
pravu konkurencije, to pravo se donekle razlikuje, zavisno od zemlje u pita-
nju. To dovodi do toga da, ukoliko je re¢ o kartelu koji prevazilazi nacionalno
trzi$te (kada se, na prvom mestu, i primenjuju pravila komunitarnog prava),
ucesnik koji hoce da se pozove na pravo imuniteta treba da prijavi kartel nad-
leznim organima za konkurenciju u vide zemalja ¢lanica. Tada se manifestuju
razlike, koje nisu velike, ali koje postoje u pravnom rezimu prava na imunitet
zemalja c¢lanica. Zbog toga je uskladivanje propisa u ovoj materiji jedan od
prioriteta komunitarnog prava.

Nedavno je Evropska komisija nalozila americkoj kompaniji ,,Pacific fru-
it, jednom od najvecih veletrgovaca bananama koje se prodaju pod zZigom
»bonita®, da plati kaznu od 8,9 miliona evra zbog namestanja cena ovog juz-
nog voca. Komisija EU je zakljucila da su dva najveca uvoznika i prodavca
banana u Evropskoj uniji - ,Cikita“ i ,,Pacific fruit - formirali kartel i na-
mestali cene banana od juna 2004. do aprila 2005. godine, ¢ime su prekrsili
antimonopolske propise EU koji zabranjuju kartele i restriktivhu poslovnu
praksu. Kompanije su svake nedelje odredivale maloprodajne cene banana i
razmenjivale informacije o koli¢inama i time nanele $tetu potrosacima u EU.
Medutim, kompanija ,,Cikita“ je prijavila Komisiji postojanje kartela i time je

3 Commission Notice on Immunity from fines and reduction of fines in cartel cases,
2006/C 298/11.
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izbegla placanje novcane kazne. Ovo je drugi slucaj kartela u trgovini bana-
nama u Evropskoj uniji. Komisija je u oktobru 2008. godine kaznila americku
kompaniju ,,Doul fud® i nemacku kompaniju ,,Vajhert” sa 60 miliona dolara
zbog namestanja cena. ,,Cikita“ je i tada bila ucesnik u kartelu, ali nije bila
kaznjena jer je prva obavestila Komisiju. U suprotnom, izracunato je da bi ta
kompanija platila 83 miliona evra na ime novc¢ane kazne za ucestvovanje u
kartelu.#

Ovde se moze postaviti pitanje oportuniteta programa imuniteta, naime,
da li se, kada se jedna velika kompanija javlja kao ucesnik u kartelima koje
zatim prijavljuje i to se ponavlja, tu ne radi o neCemu drugom! Zbog toga je
veoma vazno ko je inicijator pojedina¢nog kartelskog sporazuma jer se pro-
gram imuniteta ne sme primeniti na kompaniju inicijatora.

3. Iskustvo SAD i zemalja regiona
sa institutom imuniteta

Americki nadlezni organ za zatitu konkurencije, Departman Ministar-
stva pravde SAD za konkurenciju, sprovodi veliki broj istraga medu ucesnici-
ma kartela i prvi je pravni sistem koji je uveo pravo imuniteta u pravu konku-
rencije, 1993. godine. Podaci govore da je do 2010. izre¢eno novcanih kazni u
vrednosti od 2,3 milijarde dolara i da je znacajan broj rukovodilaca kartelnog
poslovanja osuden na vremenske kazne. Pre uvodenja prava na imunitet, nad-
leznom organu je trebalo mnogo vise vremena da otkrije kartele i restriktivne
porazume, uz angazovanje znacajnih finansijskih sredstava. Zbog toga se od
1993. godine, kada je u americki pravni sistem uveden institut oslobadanja
od novc¢anih kazni, aktivnost nadleznog organa u oblasti otkrivanja kartela
viestruko povecala. Naravno, nije uvek moguce naci ucesnika u sporazumu
koji je voljan da svedoci, odnosno da prijavi ostale ucesnike u sporazumu.
Medutim, uvodenjem ovog instituta deluje se i preventivno na zaklju¢ivanje
kartelskih sporazuma.

Rezim oslobadanja od novc¢ane kazne uveden je u slovenacki pravni si-
stem 2008. godine, usvajanjem Zakona o sprec¢avanju povrede konkurencije.
Clanom 76 je pridvideno da ucesnici kartela mogu da prijave kartel i da ste-
knu potpuni imunitet od placanja kazni ili smanjenje novcane kazne. Uredba
je doneta tek pocetkom 2010. godine, kada je zapravo poceo da se primenjuje
ovaj institut, sa ciljem da se povecaju transparentnost i pravna sigurnost u
vezi sa postupkom podnosenja prijava na osnovu modela koji je napravila
Evropska mreza za konkurenciju. Zakonom su predvideni uslovi za potpuni
imunitet — oslobadanje od pla¢anja kazne i uslove za smanjenje kazne. Zahtev
moze da podnese samo ucesnik u sporazumu na nekoliko, zakonom propisa-
nih, nadina.

Zakon o konkurenciji Bosne i Hercegovine od 2009. godina sadrzi gene-
ralnu odredbu o rezimu oslobadanja od obaveze placanja novcane kazne. De-
taljnija pravila su sadrzana u Odluci o proceduri, koja je doneta 2010. godine.

4 Blic, 16. oktobra 2011, str. 7.
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Propisi o pravu na imunitet su harmonizovani sa pravom EU. Specifi¢nost
bosansko-hercegovackog prava je u tome $to predlaze prethodnu prijavu,
koja moze da bude anonimna ali uz neke dokaze. Nadlezni organ ¢e prouciti
prijavu i obavestiti podnosioca o tome da li on ispunjava uslove za oslobada-
nje od kazne ili ne. Ako ispunjava uslove, organ ¢e doneti odluku o uslovnom
oslobodenju od kazne, pod uslovom da podnosilac dostavi sve dokaze o za-
branjenom kartelu. U suprotnom, podnosilac moze da povuce dokaze, tj. da
odustane ili da podnese zahtev za smanjenje novcane kazne. Ako podnosilac
povuce dokaze, Komisija ih ne moze koristiti. Ovo resenje u pravu BiH ¢ini
se interesantnim i za prijavioce pogodnim jer pruza alternativu u pogledu
nacina postupanja.

Pravo na imunitet uveden je i u hrvatsko pravo konkurencije nedavno,
2009. godine, a poceo je da se primenjuje oktobra 2010. godine. Zakon ovla-
$¢uje nadlezni organ - agenciju, da odobri potpuni imunitet ucesniku u kar-
telu koji prvi obavesti agenciju i dostavi dokaze, bilo dokaze za pokretanje
postupka, bilo dokaze za postupak koji je u toku. Takode, ucesnik moze da
trazi smanjenje novc¢ane kazne i da dostavi dokaze.

Makedonija je donela novi Zakon 2010. godine, u skladu sa standardima
EU, te je, izmedu ostalog, uveden i institut oslobadanja od pla¢anja novc¢ane
kazne. U slucaju da podnosilac ne ispunjava uslove za oslobadanje, moze mu
se smanyjiti iznos novcane kazne, ako dostavi dokaze koji su relevantni za za-
kljucenje postupka o kartelskom sporazumu. Zakon predvida iste uslove za
oslobadanje i za smanjenje novc¢ane kazne i utoliko se donekle razlikuje od
ostalih zakona u regionu.

Za sada u pravu konkurencije Crne Gore ne postoji institut imuniteta.

4. Imunitet u pravu konkurencije Republike Srbije

Koncentracija se sprovodi po pribavljenom odobrenju koje na zahtev
ucesnika izdaje Komisija. Da bi jedna koncentracija potpala pod ovaj rezim,
potrebno je da zajednicki ukupan godisnji prihod ucesnika u koncentraciji
ostvaren na svetskom trzistu bude preko 100 miliona evra, s tim $to najmanje
jedan ucesnik u koncentraciji na trziStu Srbije ima prihod ve¢i od 10 milio-
na evra. Takode, koncentracija mora biti prijavljena Komisiji ako je ukupan
godisnji prihod najmanje dva ucesnika ostvaren u Srbiji najmanje 20 miliona
evra, s tim §to najmanje dva ucesnika u koncentraciji imaju prihod ve¢i od
milion evra. Koncentracija koja se sprovodi putem ponude za preuzimanje
akcionarskih drustava mora biti prijavljena i kad nisu ispunjeni ovi uslovi.
Komisija je duzna da objavi podatke u Sluzbenom glasniku o nastaloj kon-
centraciji, moze da odbaci zahtev, obustavi postupak, odobri koncentraciju,
uslovno odobri koncentraciju i odbije zahtev za izdavanje odobrenja. Odo-
brena koncentracija se registruje u odgovarajucem registru.

Restriktivni sporazumi su sporazumi izmedu ucesnika na trzistu, ¢iji je
cilj ili posledica znacajno ogranicavanje, narusavanje ili ¢ak sprecavanje kon-
kurencije na srpskom trzitu. Restriktivni sporazumi mogu da budu ugovori,
ali mogu da budu i pojedine odredbe u ugovorima, zatim precutni ili izriciti
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dogovori, usaglasene prakse kompanija i sl. Restriktivni sporazumi su zabra-
njeni i nistavi, osim u slucajevima izuzeca od zabrane, o c¢emu odlucuje Ko-
misija za zadtitu konkurencije.

Komisija je samostalna i nezavisna organizacija koja vrsi javna ovlasce-
nja, ima status pravnog lica, odgovara Narodnoj skupstini Republike Srbije
i finansira se iz budzeta Republike Srbije. Zakon vrlo detaljno reguliSe nad-
leznost Komisije, sastav i izbor tela Komisije, finansiranje i sam postupak.
Postupak se pokrece po sluzbenoj duznosti ili po zahtevu koji podnosi uce-
snik na trzistu. Komisija pokrece postupak po sluzbenoj duznosti kada dode
do saznanja da je izvrSena radnja kojom se vrsi povreda zakonskih odredaba
ili kada stranka ucini verovatnim da je takva radnja ucinjena ili kada sama
stranka nema dovoljno sredstava za pokretanje i vodenje postupka po svom
zahtevu. Zahtev za utvrdivanje da pojedini sporazum nije zabranjen ili da se
pojedini sporazum izuzme od zabrane mogu da podnesu ucesnici ili samo
jedan ucesnik. Kada je re¢ o postojanju dominantnog polozaja, uc¢esnik pod-
nosi zahtev Komisiji za utvrdivanje da pojedina radnja nije zabranjena odno-
sno da ne predstavlja zloupotrebu dominantnog polozaja. Zahtev za izdava-
nje odobrenja za sprovodenje koncentracije podnose ucesnici ili samo jedan
ucesnik kada je rec¢ o sticanju kontrole na drugim uc¢esnikom na trzistu.

U pravu Republike Srbije, pravo na imunitet je bilo predvideno u rani-
je vaze¢em Zakonu o zastiti konkurencije od 2005. godine. Ono je predvi-
dalo imunitet za sve ucesnike koji obaveste Komisiju pre pokretanja bilo ka-
kvog postupka o restriktivnom sporazumu. U Zakonu o zastiti konkurencije
od 2009. godine, pravo na oslobadanje od placanja nov¢ane kazne i pravo na
smanjivanje iznosa koji ucesnik mora da plati mnogo je detaljnije regulisano,
u skladu sa pravnim standardima prava EU. Ono je predvideno ¢lanom 69
Zakona o zadtiti konkurencije®, zatim Uredbom o uslovima oslobadanja od
placanja nov¢anog iznosa mere zastite konkurencije® i Smernicama za prime-
nu ¢lana 69 Zakona o zastiti konkurencije i navedene Uredbe, koju je doneo
Savet Komisije za zastitu konkurencije 30. avgusta 2010. godine.

Clan 69. Zakona predvida da KZK moze da oslobodi od obaveze pla-
¢anja novcanog iznosa mere zastite konkurencije ucesnike u restriktivnom
vertikalnom sporazumu (kartelskom sporazumu), kako bi ih nagradila za
saradnju u ispitnom postupku. Naime, ucesnik restriktivnog sporazuma koji
prvi Komisiji prijavi postojanje sporazuma ili dostavi dokaze na osnovu ko-
jih Komisija moze doneti resenje o povredi koja se odnosi na zaklju¢ivanje
restriktivnih sporazuma, oslobada se od obaveze placanja novcanog iznosa
mere zastite konkurencije. Oslobadanje od obaveze placanja nov¢anog iznosa
primenice se pod uslovom da u trenutku dostavljanja dokaza Komisija nije
imala saznanje o postojanju restriktivnog sporazuma, ili je imala saznanje ali
nije imala dovoljno dokaza da donese zakljucak o pokretanju postupka.

Ukoliko ucesnik zabranjenog restriktivnog sporazuma ne ispunjava uslo-
ve za oslobadanje od obaveze plac¢anja nov¢anog iznosa, visina placanja nov-
¢anog iznosa mere zastite konkurencije moze biti smanjena pod uslovom da

5  Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 51/2009.
6  Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 5/2010.
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u toku postupka Komisiji dostavi dokaze, koji u tom trenutku nisu bili dostu-
pni, a koji omogucavaju okonc¢anje postupka i donosenje reSenja o povredi
- zakljucivanju zabranjenog restriktivnog sporazuma. Pri tome oslobadanje
od obaveze placanja i smanjenje obaveze placanja novéane kazne ne moze se
primeniti na u¢esnika sporazuma koji je inicirao zaklju¢enje sporazuma.

Vlada blize odreduje uslove za primenu ¢lana 69, kojim se predvida pro-
gram imuniteta u pravu Republike Srbije navedenom Uredbom od 2010. go-
dine, a u skladu sa Obavestenjem Evropske komisije o imunitetu. Uredbom se
predvida imunitet od pla¢anja novc¢anih kazni ucesniku koji prvi prijavi re-
striktivni sporazum, pod uslovom da ispitni postupak jo$ nije pokrenut, bilo
zato $to Komisija nije imala saznanja o tome ili nije imala dovoljno dokaza
za pokretanje postupka. Takode, obaveze plac¢anja nov¢anog iznosa oslobada
se ucesnik u restriktivnom sporazumu koji dostavi raspolozive dokaze o spo-
razumu ili Komisiji ukaze kod koga se ti dokazi nalaze. Zatim, ucesnik koji
nije prinudno delovao ili podstrekavao druge ucesnike na trzistu na zaklju-
¢enje ili sprovodenje restriktivnog sporazuma. Na kraju, obaveze oslobadanja
od placanja novc¢ane kazne ne moze nikad da bude osloboden ucesnik koji je
bio inicijator ili organizator restriktivnog sporazuma. Bitan, opsti uslov je da
taj ucesnik u potpunosti saraduje se Komisijom. Ogranicenje oslobadanja od
obaveze iz mere zastite konkurencije postoji samo za prve podnosioce prijava.

Osim tih uslova, uéesnik u restriktivnom sporazumu se oslobada oba-
veze placanja novc¢ane kazne ako potpise izjavu kojom se obavezuje da ¢e u
dobroj veri, potpuno i stalno saradivati sa Komisijom do pravosnaznosti rese-
nja, zatim ako dostavi sve informacije koje poseduje, ako bez odlaganja obu-
stavi dalje u¢es¢e u sporazumu i, naravno, ako ne unistava i prikriva dokaze.

U navedenoj Uredbi, koja ¢lanom 2 i ¢lanom 3 propisuje uslove za oslo-
badanje od obaveze placanja novéanog iznosa mere zastite konkurencije nije
sasvim jasan odnos uslova iz navedenih ¢lanova. Da li su uslovi kumulativni
ili su odvojeni, tj. da li jedan ucesnik u restriktivnom sporazumu, da bi se ko-
ristio institut imuniteta, treba da ispuni i uslove iz ¢lana 2 i uslove iz ¢lana 3
ili je dovoljno da ispuni uslove iz jednog od ova dva ¢lana. Tumacenje koje je
nama blisko je da je re¢ o odvojenim uslovima, tj. da je za sticanje imuniteta
dovoljno da se ispuni bilo koji od navedenih uslova iz ova dva ¢lana Uredbe.

U svakom slucaju, program imuniteta koji se primenjuje u pravu Srbije
od 1. novembra 2009. godine jeste veoma mocan instrument za destabilizaci-
ju kartela i efikasno sredstvo za borbu protiv restriktivnih sporazuma, naroci-
to onih koji imaju za predmet utvrdivanje cena, koli¢ina i drugih parametara
kojima se kontrolise ili deli trziste.

U Smernicama su predvideni uslovi za oslobadanje od obaveze placanja
novcéanog iznosa mere zastite konkurencije ako ucesnik ispuni sledece uslove,
taksativno nabrojane: ako prvi prijavi sporazum Komisiji, ako Komisija nije
imala saznanja o tom sporazumu ili nije imala dovoljno dokaza da pokrene
postupak, ako dostavi sve raspolozive dokaze, ako ti dokazi omogucuju Ko-
misiji da donese reSenje, ako prijavilac nije inicijator ili organizator sporazu-
ma ili pak podstrekac i ako prijavilac u potpunosti i kontinuirano saraduje sa
Komisijom. Nabrojani uslovi su u skladu sa pravnim rezimom oslobadanja u
zemljama EU, izuzev uslova koji u sebi sadrzi diskreditivnost Komisije — ako



Pravo imuniteta u pravu konkurencije — instrument za borbu protiv kartela 19

podneti dokazi omogucuju donosenje resenja. Odredba ovakve sadrzine ima
protekcionisti¢ki karakter u odnosu na Komisiju, ali moze da deluje destimu-
lativno na ucesnika koji prijavljuje sporazum i ucini sve §to moze u pogledu
dostavljanja dokaza, a rizikuje da ne bude osloboden od obaveze placanja.

U Smernicama su predvideni i uslovi kada Komisija moze smanjiti oba-
vezu ucesniku u restriktivnom sporazumu, i to ako ucesnik podnese zahtev
za smanjenje obaveze, a ne ispunjava uslove za oslobadanje od obaveze, nije
inicijator, organizator ili podstreka¢, dostavi dokaze koji omogucavaju okon-
¢anje postupka i donosenje resenja i saraduje sa Komisijom.

Pri tome se svaki ucesnik u restriktivnom sporazumu moze obratiti Ko-
misiji anonimno ili podnosenjem prijave sa zahtevom za oslobadanje od oba-
veze. Inace, sve prijave imaju status poverljivih podataka u skladu sa Zakonom.

Ucesniku koji je podneo zahtev za smanjenje obaveze i ispunio uslove
predvidene Zakonom, Komisija moze smanjiti obavezu od 30% do 50% ako
mu je priznat status prvog podnosioca zahteva za smanjenje obaveze, od 20%
do 30%, ako mu je priznat status drugog podnosioca i kona¢no 20% za sve
ostale podnosioce zahteva.

Zakljucak

Usvajanjem instituta imuniteta u pravo konkurencije Republika Srbija ¢e
se svrstati u red zemalja sa savremenim pravnim reSenjima iz oblasti pra-
va konkurencije i imace zakonodavstvo u potpunosti uskladeno sa pravom
Evropske unije. Pravi u¢inak Zakona kojim se uvodi ovaj institut mo¢i ¢e da
se sagleda tek po proteku odredenog vremena, buduci da je potrebno da pro-
gram imuniteta postane opstepoznat ucesnicima u privredi, sa pogodnostima
koje on predvida kao da se se uspostavi profesionalna atmosfera, u kojoj ce
dobrovoljno prijavljivanje kartela biti ocenjeno kao pozitivan gest u privred-
nom poslovanju i nacin za zastitu interesa potrosaca, a ne kao ,,potkazivanje“
nezadovoljnog ucesnika kartela ostalih ¢lanova kartela.
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Abstract

The party to the Restrictive Agreement who informs the first on the exist-
ence of such agreement or provide evidence on the basis of which the Commis-
sion passed a decision on infringement, is to be relieved of obligation to pay
pecuniary amount as the measure for protection of competition.The relief of ob-
ligation shall be applied under condition that Commission did not have knowl-
edge on existence of restrictive agreement at the moment of the submission of
evidence. If the party to the Restrictive Agreement does not meet the conditions
for relief of obligation to pay pecuniary amount, this amount as the measure for
protection of competition may be reduced.

Key words: Immunity Program, Vertical Restrictive Agreements, Commission
for Protection of Competition
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VICTOPUJCKY TIOJIOYKA]J YIIPABE CPBUJE
VY KOHTEKCTY UMIUIEMEHTAIIUJE
EBPOTICKVMX CTAHIAPIA

Ancrpakr

Toxom 0ea eexa ycmasHocmu y Cpouju, nonoxaj u ynoea ynpasHe 61a-
CMU Meranu cy ce y 3a8UCHOCHU 00 UCOPUJCKUX, OPYULINEEeHO-NOIUMUUKUX
U UOeONIOUWKUX NPUAUKA, AU U Y 3A8UcHOCMU 00 00z2o8apajyhux ycmasnux
u 3akoHckux pewerva. Opeanusayuja enacmu moxom IIpeoz cpnckoe ycman-
Ka Huje 6Una 46pcrmo NoCmMasmweHa, Ca jacHO PA3epaHuyeHuM Op2aHuma u
ycmanosama. [picasHu casem, Kao npeme4a ynpasHe 61acmu, yCmaHo8/beH
Cpemerockum ycmasom 00 1835. zodune, Hacmao je kao u3pas mecroe 0a ce
ozpanuyu anconymua eénacm knesa. Konuenmpayuja osnawhera y pyxama
Casema moxom nepuoda Ycmasobparnumermwa (1842-1858) dosena je do yc-
nocmaemarea Heke epcre ozpanuveHe MOHAPXUje, anu He Y Kopucm napa-
menma, eeh y kopucm onueapxujckoe [puasroe casema. Bpemenom, Casem
2yOu nonumuuku 3Hauaj u nocmaje aomunucmpamuenu cyo Cpbuje, kac-
Huje npeysem 00 Kpamesune Jyeocnasuje, u koHauHo je ykuxym nocne [py-
202 ceemckoz pama. Y nepuody coyujanucmuuxe Jyzocnasuje (1945-1992),
ynpasa y Cpbuju opeanusosana je npema mooeny CKynuimuHckoz cucmema
jeduncmea enacmu y Kojem cy U36puiHa U ynpasHa 61acm 0peaHu3autoHo u
PyHKyuoHanHo noopeheru 0enecamckoj ckynumuHu. Y nocmjyzocnoseHckum
ycmasuma Cpbuje, ynpasa ce (1990) opeanusyje kao nocebna dyuxuuja op-
JHeaeHe nonumuuke énacmu, a Yemasom 00 2006. 200ute cée guuie kao 0eno-
NUMU306aHA NPOPeCUOHATHA jABHA CTLYHOa.

Kipyune peun: Ynpasua enacm. Yemaena ucmopuja Cpouje.

YBogHe HammoMeHe

IMako Cpbuja uma penaTuBHO 6OraTy UCTOPH)Y JOHOIIEHA yCTaBa, pas-
BOj YCTABHOCTH Yy CMIUCTTY MOMUTUIKUX MHCTUTYILMja U TIOLITOBabe cnobona
u mpaBa rpahaHa HIUCY yBeK MLUIM IyTeM AEeMOKPATCKe YCTaBHOCTHU M yC-
TaBHOT cuctema.! Vameby ocranor, To ce Ha oprosapajyhy naunmn oppaxa-

*  Ip Cresan JImnuh (wwwislilic.com), pegosuu npodecop ITpasHor ¢paxynrera y beorpa-
my. Paj je pesynTaT uctpaxuBama y OKBUPY IIPOjeKTa ,,IlepcriekTiBe MMIIeMeHTalyje
eBPOICKUX CTaHAapfa y npaBHu cucteM Cpbuje” IIpaBHor dakynrera y Beorpany, koje
noap)kaBa MUHUCTapCTBO IpocBeTe 1 Hayke Pemy6muke Cp6uje. Pemurosana Bepsiuja
M3/Tarama ca HayqHOT CKyIa ,,JIBa Beka ycraBHocT y Cpbuju‘, Cpricka akajemmuja Hayke
1 ymeTHOCTH, beorpag, mapr 2010.
1 Kaxo ce mcruue: ,Mazia y CBakoj Ap>KaBM IOCTOjM jeflaH BUIIE MIN Mame yckaaben
VIV BUJBUB YCTABHU CYICTEM, TO He 3HAYM JIa CBaKa 3eM/ba ¥IMa VICTU YCTABHU CUCTEM.
YcTaBHM CHCTEMN Ce Pas3/MKyjy He caMo ca ITIeAMIITa APYIITBEeHOT ypeherma 1 KimacHor



22 Cmesan Jlunuh

BaJIO M Ha YCTaBHU IOJIOXKAj M Y/IOTY yIIpaBe y IPOTEK/Ia ABa BeKa CpIICKe
YCTaBHOCTIL.

Toxom nBa Beka ycraBHOCTU Y CpOuju, Iomoxkaj u yiora yrnpaBHe Bja-
CTU Mea/lN Cy C€ y 3aBUCHOCTH Off UCTOPUjCKUX, SPYIUTBEHO-TIOTUTUYKIX
¥ UJIeOIOIKIX IIPUINKA, &I M Y 3aBUCHOCTU Off OAroBapajyhmux ycTaBHUX
U 3aKOHCKMX pellerba. Y IOjefMHUM IePUOAMMA, II0I0XKaj M yIora yIpaB-
He BJIACTI Mea/u Cy Ce y 3aBUCHOCTM Of yTUliaja IOjeqUHNX Uieja U KOH-
IemIja, a Cy OpraHM3anyonn o6y, GyHKIuje U HaJJIeXKHOCTY yIIpaBe
y IpOTeK/Ia /iBa BeKa NOIpUMAIM BeoMa pasmmunte obmuke — of IIpaBu-
Te/bCTBYjyIIYer coBjeTa M JIp>KaBHOI caBeTa, IPEKO pPasHUX MOJAINTETa
Munucrapckor caBera (Bhaje) ca MUHUCTapCTBUMMA U ,,U3BpIIHOr Beha®
ca CeKpeTapujaTuMa, CBe 10 yIpaBe y MOHApXUjM U peryOauuy, u yrnpase
Y CUCTEMY jelMHCTBA ¥ CUCTeMy Iofienie BaacTu. Vmajyhu To y Buny, kao n
PeTaTUBHY OTPAaHNYEHOCT 00MMa pajia 3a OBY IPUINKY, YMHY Ce IeTNCXON-
HIM Jla Ce IATambe IO0JI0Kaja I yIore y IpaBe M yIpaBHe BIACTH IPEBACXO/-
HO IIpMKaXKe ca CTAHOBMILTA YCTABHOT II0/I0Kaja U IOJIUTUYKE Y/IOTE KOjy je
yIIpaBHa BJIaCT MMajla TOKOM JIBa Beka ycTaBHocTu y CpOuju, He ymazehn
Y €eKCTE€H3MBHE OINCE U er3erese MojeINHNX YCTaBHUX U 3aKOHCKMX HOPMU.

1. ITonmo>xaj m ynora ynpaBHe B/IaCTH y YCTaBMMa
Kuexxesune n Kpampenne Cp6uje (1835-1903)

IIpasumemcmeyjyuwuu cosjem (1805)

Mosxe ce pehn fa ycraBHOCT y Cp6uju nounsme 60p6oM 3a HAIVIOHATHO
ocnobohemwe op OtomaHcke ummnepuje modetkom 19. Beka.” [IpBu ycTaBHU
axT y Cpbuju moHer je 1808. rogmue kao 3ajemHndkn akT Boxkaa Kapabhopha
u IIpaBure/pCcTBYjyLIUer coBjeta. Taj aKT capu iABe oxpende, jemHy, Ha Oc-
HOBY Koje ce Ipu3Haje BpxoBHa BiacT Kapabopba u, mpyry, npema xojoj ce
Kapahopbe o6aBesyje na he nsgapatu Hapenbe npeko CosjeTa U y ZOroBOpy
ca CosjeToM. Jour jeman cmmdaH akT o Mehyco6Hnum ognocuma Kapabopha n
Cosjera poner je 1811. rogune.

Opranusanuja BracTyt TOKOM [IpBor cpIicKor ycTaHKa Huje 6yia 4BpCTo
II0CTaB/beHA Ca jaCHO pasTpaHMYEHNM OPTaHMMa U YCTaHOBaMa. Y TOM Iepu-
Ofly, Kao IPBUM OPTraHM Jp>KaBHE BIACTY jaB/bajy C€ CTapeIIMHCKe CKYIIITH-
He, ,BOXJ 5 a o7 1805. rogune u ,,IIpaBurebcTByjyirdn cosjet”. Kako ce uc-

cucTeMa BIacTH, Beh ¥ ca IIefuINTa YHYTpallbe Cafip)kKMHe HOIMTUYKe OpraHy3alje 1
HI3a IPYTHUX IOCEOHMX YCTAHOBA I elleMeHaTa, KOjI cafpiKe 0061/be MOMUTUIKMX hopMMu
Koje I03Haje MOIUTUYKA M yCTaBHa UCTopuja YoBeyaHcTBa. Cafp)KuHa yCTaBHOT CUCTEMA
Mema Ce Y 3aBUCHOCTU Off IPOMEHa y OCHOBaMa JIPYIITBEHO-TIOMUTHYKOr ypehema n
Off IIPOMeHa KOHKPETHOT YHYTpAlliber yCTPOjcTBa ApxkaBe. JoBaH Bopbesuh, Y800 y
ycmasHo npaeo, beorpan 1965, ctp. 10.

2 3a mpemwren ycraBHor pasBurka CpOuje Bums: Jparocmas Jankosmh, ,,PasBurax
ycraBHOCTH Y Cpbuju y 19. n mouetkom 20. Beka®, y: Yemasu Kuemcesure u Kpamesure
Cpbuje 1835-1903, Cpricka akajieMuje Hayka U yMeTHOCTH, Beorpan 1988, ctp. 11-34. Y
0BOj IMyO/MMKALMjI JATU CY U MHTETPaIHU TeKCTOBK ycTaBa Cpbuje y nepuopy 1835-1903.
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tnye: ,,IIpaBuy nonoxxaj IlpaBuTe/bCTBYyjylLIder coBjeTa HUje TAKO OfPEAUTI.
OH Huje 610 HM 3aKOHOJIABHO TENO, HY B/IaJia, HU BPXOBHU CYJ, @ BPIINO
je cBe Tpu ¢ynkuuje Bractu. Kaja je u3gaBao ommra npasuia, CosjeT je
BPILMO IIOC/IOBE KOjy IO NpaBUIy IpUIlaziajy 3aKoHoflaBHOj BaacTu. Kaza je
BpHIMO yrpaBHY GYHKIMjy (HIp. cHabfeBame BOjCKe, Offp)KaBarmbe Be3a ca
MHOCTPAHCTBOM, 3aK/byulBalbe 3ajMOBa Ca MHOCTPAHCTBOM, 3aKYIl CKela,
aHTa)KOBalbe YMHOBHUKA uTH.), COBjeT je BpIINO IIOCTIOBe KOje IO IPaBUIy
Bpllle MUHUCTAPCTBA.

Cosjer je ctBopmna Hapopna ckynuutusa, y aBrycry 1805. roguse. ,,Y
IPBY Max HUje Ce TAYHO 3HAJIO YeMy je HaMereH; HocKo je HasuB CuHod, n
YIJIABHOM j€ BPILMO YJIOTY CyJia BUILET CTENEHa, IIOf, YMjUM Ha/I30POM CTOje
CBU HaXMjCKV CYIOBU U MarucTpaTy; 610 je cacTaB/beH Off CefIMOpHIIe BOjBO-
fla, cTapelHa Haxuja. Amu Beh KOHIIEM ¥CTe TOfVHe, caM IIPOIINPH CBOje
arpubynuje, n HasBaBum ce IIpasumemncmeyjyuuu Cosjem Cepbcku, Kako
tBpan Byk Kapanyuh; ,crane ce mujemratu u y 3eMasbcke ypenbe u crapatu
ce MaJjio IO Majo fia BaacT cebu npucsoju. (...) 1807. roguue Caset gobuja
Hasus Cenam umu Ipasumemncmayjywuu Cosjem Hapoonu Cepbcku; m cBuUX
JIBaHaeCT HAXUjCKUX BOjBOJIA y/ase Y i Kao HeroBU 4IaHoBu.

Hprasnu casem (Cpemerocku ycmas 1835)

[IpBu cpuckn ycras 6uo je Yemas Kwaxescmea Cepbuje (t3B. Cpe-
TeCKN ycTaB) u3 1835. roguHe. Vako y crarycy BasanHe ap>xase, Cpbuja je
Beh 1835. rofyHe OHeNa CBOj IPBU YCTaB, »,JI TO CAMOCTA/IHO, 63 ofoOpema
Typcke u ydemha meHUX opraHa y uspaam tor ycrasa®® Taj ycras, MHade
BPJIO HaIllpelaH 3a CBOje 004, ,paben mop BuAHMM yTuiajeM ¢GpaHIycKor
Ycrasa op 1791. ronune u YcrasHe nosebe off 1814. ropmue®,® Huje 61o my-
ror Beka — kHe3 Mwtom O6penoBuh ra je ykunyo Beh mocie HeKONMMKO He-
mepa. Kako ce nctuue: ,,ITo cB0joj popmMu u CTPYKTypy YCTaBHUX Ofpenou,
Cpertercku ycTaB 610 je Ha HMBOY eBPOIICKE YCTaBHOCTM CBOT BpeMeHa. 3a
pasnuky op Xaruiepuda ox 1830. rogyuHe, Koju ce OJIMKYje IPUMUTUBHO-
why ¢opme, cupoMalITBOM HauMHa M3paXkaBama, XeTeporenomhy oxpenom
Koje canpku, CpeTermCKy yCTaB je jeaH LeIOBUT YCTABHU JOKYMEHT, KOju
perynuine yriaBHOM OHO LITO C€ CMaTpa Kao KIacu4Ha materia constitutionis
KOjU MIMa CacBUM IIPUXBAT/bUBY CTPYKTYPY, Ca Mame-Bullle JOOPO ypaBHO-
TeXKEHOUM JIeNIoBUMa ycTaBHOT Tekcta.” C mpyre crpane, CpeTemcku yc-
TaB, Kako uctude Crobopan Joanosuh, ,,..n3mao je, y crBapu cam Kues 6e3
CKyTIITHHe; OHa je 6Wa caMo casBaHa jia ra TIPUMM K 3Hamby. S

Janko Hunosuh, Yemasuu paseoj Cp6uje, beorpag 2000, cTp. 45-46.

3
4 Ynopemn: Kocra Kymanymm, Aomunucmpamusro npaso, 1. cBecka, Beorpag 1909, cTp. 43.
5 Ynopenn: ITaBHe Hukonuh, Yemaswo npaso, 5. uspamwe, beorpan 1997, crp. 116.

6

Patko Mapxkosuh, Ycmasno npaso u nonumuuxe uncmumyyuje, 3. usnamwe, beorpap
1997, ctp. 107.

7 Muogpar Josuunh, Yemas xranescmea Cepbuje 00 1835 (Cpemerocku ycmas) u wez060
Mmecmo y ceéemy caspemene ycrmasocmu, 150 rofuHa of foHouIema CpeTermCKOTr yCTaBa,
Kparyjesar 1985, ctp. 85.

8  Ymopemn: Cnobopan JoBaHosuh, Yemasto npaso, Beorpap 1907, ctp. 1.
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JIp>kaBHM caBeT, Kao IpeTeda yIpaBHe B/IACTH, ycTaHOBbeH Cpe-
TeHCKUM yCTaBOM of 1835. rogune, HacTao je cnudHo IlpaBure/bcTBYjy-
4eM COBjeTy, Kao U3pas TeXIbe JIa Ce OTPAaHIYM arcoMyTHA BaacT KHesa.” Ilo
CpeTemnCcKOM yCTaBy, ¥ 3aKOHOJABHA JM M3BpIIHA BJIACT OWe Cy NOfe/beHe
usmely kuesa u [lpxasuor casera.'? Kako ucruue Crno6oman Josanosuh:
»110 Havesry moyiene BracTy, med yrmpaBHe BAaCcTH He 6u Tpebao jja yuecTByje
Y OHOIIEbY 3aKoHa. JIpyruM peunma, caMo 61 YIaHOBY 3aKOHOJABHOT Te/la
MIMa/IM IIPaBO YMHUTY 3aKOHOJABHE IIPEIOTe, U TU OU IPeIosu MoCTajanm
3aKOHM 4MM OU UX 3aKOHOZIaBHO Teno ycBojuio (...). Hu y jemHoj MoHapxmju
HIICY U3BeJleHe OBe IOC/IeAylle 13 Hadesa Mojieie BjacTi. MoHapX Huje HM-
e camo mred ympaBHe BIACTV; OH je jOII M jeaH YMHM/IAL, 3aKOHOJIaBHE
B/IACTY, ¥ Y TOM CBOjCTBY MMa IPaBO 3aKOHOJIABHOT IIpejiarama (IpaBo
VHMIIM]aTVBE) M MPABO 3aKOHOJABHOT MOTBphuBama (mpaBo cankiuje). !
Y cacraBy [IpxaBHor caBeTa OMJIO je IIeCT Mone4nTena (MUHICTApa), alu 1
Heozpehen 6poj apyrux unaHoa. ,,OBakaB cacTaB [Ip>kaBHOTr caBeTa 6110 je
Y CKJTafly ca lerOBOM JIBOCTPYKOM IIPMPOZOM, KaO OpraHa 3aKOHOJjaBHe BJla-
CTM M KaO OpraHa M3BpIIHe BAacTH. (...) MuHMCTpU He 00pasyjy Bramy Kao
KOJIETMja/THO TETIO, jep YCTaB O TOME He TOBOPM, HETO je CBAKO Off IbNX, 3a-
BUCHO Of] yIIpaBHe o0acTu (pecopa) CyAMOHMK Ca KHE30M Yy BpILIEHY OBJIa-
utherba usBpiHe BracTn. !

Kako ce nctnue: ,,Cycnennyjyhu Cperemckn ycraB, Mumom Huje yKu-
Hyo u CoBjeT, alu My je OCTaBMO y HAJJIeKHOCT CaMO aIMUHMUCTPATUBHE
IIOC/IOBE, Meajyhy My JJOHeK/Ie 1 OpraHu3aIMoHy CTPYKTYpy. a je 3Hauaj
CosjeTa omagao Mokasyjy He caMo IIPOMEHe Y HbeT0BOj Ha/JIeXHOCTH, Beh u
y HasuBy. Op [IpxaBHor CoBjeTa nocTaje “YIIpaBUTE/bHU COBjeT, a Off Cell-
TeM6pa 1837. rogune, ‘Kmaxesckn cosjer. Tako je Mujionr cBe /10 HOHOIIIe-
1a T3B. TypCKOr ycTaBa Ha/lasyo IyTa ¥ Ha4MHA JIa U3UTPA jefHY BaXKHY Ofi-
pen6by ns Xatumepuda ox 1830. rogune. 13

Casem (Typcku ycmas 1838), Yemasobparnumernu (1842-1858),
3axon o ycmpojcmay Llenmpante opxcasre ynpase (1862)

Hakon yxmpama CpeTemcKOr ycTaBa, OTOMaHCKa Typcka je mckopuc-
TIJIA TIONMNTUYKE IPWINKe Y 3eM/B) U Y OKpyXewy, u Cpbuju 1838. ropune
LIoflapuIa“ ycraB y o0/miKy cyaTaHckor xarumepuda. ITomro Huje HacTao
y 3eM/blt, 0Baj Yemae Kwasnescmea Cepbuje HasBaH je ,Iypckn yctas®. Ha-
pente 1839. roguHe kHe3 Mytom abauIypa 1 HaIIyIITa 3eM/bY, a IIOIUTUIKE
cHare y 3em/py yOp3o 36anyjy amHactujy O6penosuh u moBofe AMHACTH]Y
Kapahopbesuh. Ha yeno momasu Kapahophes cun Anexcanpap, koju Brazga
op 1842. no 1858. rogune. OBaj mepnox 610 je MO3HAT KAo IepUOJ BIa/jJaBIHe

9  Muogpar JoBuunh, op. cit., cTp. 88-89.

10 Parko Mapkosuh, Yemasno npaso u nonumuuxe uncmumyuuje, 3. usnamwe, beorpap
1997, cTp. 107.

11 Cno6opman Joanosuh, OcHosu npaste meopuje o opxasu, beorpayp 1914, ctp. 196.
12 Janko Hunosnh, Yemasnu passoj Cpbuje, Beorpan 2000, ctp. 77, 79.
13 [param Jesruh, [Iparomy6 ITonosuh, HapooHa npasta ucmopuja, Beorpap 2000, ctp. 102.
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»yCTaBoOpaHMTe/pa 300r TOra LITO Cy Ce BPJIO CTPOro mpujpxasamu Typ-
CKOT yCTaBa. ,,Jlako ¢opmanHo y BaxkHOCTU 1o 1869. romuHe, 0Baj OKTpOM-
CaH yCTaB je 3aKOHMMa Koje je CpOuja caMOCTaTHO TOHOCWIA Y 3HATHOj Mepy
MeaH, ¥ TIPaKTUYHO OMBa YKMHYT (HIp. YcTpojeHumje [Ip>kaBHOT coBjeTa
ox 1861, Ycrpojennje IlentpanHe np>xaBHe ymnpase of 1862). Memame, ma
U QaKTUYKO IMKBMUAMpale OBOr YcTaBa of ctpaHe Cpbuje y chepu ycra-
BOTBOPHE BJIACTM OMJIO je OuuIvIeflaH M3pa3 CaMOCTAIHOT jenoBama Cpouje,
YIIPKOC 1eHOM Ba3ajHOM cTarycy. 14

Kako ce nctnye: ,,3a pasnuky of CpeTemnCKOr ycTaBa Koji je 1o o0yxBa-
Tawy yCTaBHe MaTepuje 610 MOTIYH ycTaB, TypcKiu yCTaB je BUILe OPTaHCKM
3aKOH, OTPaHIYeH Ha IPOINCUBambe YHYTpalllibe yIpase Y 3eM/bl. (...) Y3 TO
je KOHauHO OfIBOjMO CYACTBO Of yIpaBe, TAaKO IITO je YCTAaHOBMO IOCEOHY
Mpexy cymosa (...). 1

ITpema Typckom ycTaBy, foTafammsy JIpxKaBHU caBeT YCTYINO je MeCTO
Casery (CoBjeTy), ¢ TUM IITO je ,BPXOBHA BJIACT Oua je mope/beHa usmeby
kHe3a n Casera, npu yemy je CaBeT MMao mpepary Haj kHesom!¢ Cager je
MIMAO HAJITIeKHOCTH y 06/1aCTH 3aKOHOIABCTBA 1 Y 0O/IaCTH yIIpaBe, II0ce6HO
opramhema 1a ogpebyje miare u Harpasie CBYM YMHOBHMIIMIMA 3aIIOC/ICHNM Y
Ip>KaBHO] CITY>KOM, 1a YBOAM HOBA 3Hama, ofipebyje Ha/IeXXHOCT HOjeuHNX
MMHICTapa 1 pelaBa cykobe HajexxHocTy Meby myma u Tymaun ypenbe u
3aKOHE y3 KHEXeBY OTBpAY. Yranose u npencennuka CaseTa IIOCTaB/bao je
KHe3, OHM CY ,,HEeIIOKPETHNU “ 1 He3aBUCHU Off KHe3a, a MOTy Ce CMEHUTH CaMo
Ha OCHOBY CYyJicKe Ipecyfe 1 y3 npuctanak Ilopre. ,,Jako nocrasmben npas-
Hu nonoxkaj CaBeTra HUje OAroBapao KHe3y Mujonry, ann je OH Iof, IPUTHUC-
koM Typcke n Pycuje, ca jenHe cTpaHe, U T3B. yCTaBOOpaHUTe/ba Ca ApyTe,
MOpao Ha To npucrari. (...) 3akoH o Ycrpojenujy KmaxescrBa Cpbckor of
1839. roguHe, u KacHMje 3akoH of, 1858. rofuHe, joII Bullle Cy IPOUIVPUIN,
IPOTUBHO ofipefbama Ycrapa, npasa Casera. TakBa KOHILIeHTpallMja 3Ha4aj-
HyX opnamhema y pykama CaBeTa, HOCeOHO y 3aKOHOIaBHOj 00/acT, Kao
" HeMOTYNHOCT /1a 1eroBy WIaHOBM OyIy paspelleHy Of CTpaHe KHe3a, aln
U HeK! JIPYTY eleMEHTU CHUCTeMa, BOAWIN Cy YCIIOCTaB/bamby jeHOT 0O/M-
Ka orpaHMYeHe MOHApXMje, a/M He Y KOPYCT Iap/aMeHTa (OIHOCHO Hapofa),
HETO y KOPMCT je[{HOT OJIUTapXUjCKOT Tena Kakas je 6uo Caser. 1’

ITomrro kHe3 Mmool Huje XKeleo [1a BjlaJja OrpaHNYeH Kao YCTaBHU MO-
HapX, OH abuIpa y KOPUCT CBOT HajcTapujer cuHa Mutana (koju je yop3o
ympo). Ha npecro fomasu manonerau Muomes cura Muxano. I[Tog Muro-
IeBUM yTHIjajeM o6pasoBaHo je HamecHnmrBo, Koje je Tpajamo mo Muxan-
nosor nyHosnerctsa 1840. roguHe. Ilo ycraHoBbewy HamecHumrsa, foHeTa
je mpoklaManuja y kojoj ce on rpabana CpOuje Tpaxu ja ce ,,BepHO Ipu-

14 TIlasne Hukomuh, Yemasno npaso, 5. uspame, beorpan 1997, ctp. 117.

15 Parko Mapkosuh, Yemasno npaso u nonumuuxe urcmumyuuje, 3. uspgame, beorpan
1997, ctp. 109.

16 [param Jesruh, Oparopy6 ITonosuh, Hapoona npasna ucmopuja, bBeorpan 2000, ctp.
108-109.

17 Janko Hunosuh, Yemasnu passoj Cp6uje, Beorpaz 2000, ctp. 99-100.
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Ap>KaBajy YcTaBa®, ynMe HacTaje IepUOJ BIalaBiHe T3B. YyCTaBOOpaHMUTeb.
Kaxo ce nctnue: ,, IIporuspeunoct n3mehy Ycrasa (1o kojem KHe3 ympasba
IpeKo MMHKCTapa, a CaBeT BPIIM KOHTPOTY 3aKOHUTOCTH pajia KHe3a I BJIa-
ne) n onpenaba Yerpojemwa Casera (110 KojuMa yIIpaB/batbe 3eM/bOM IIpHIIaa
Caserty, IOK Cy MUHICTPH ,,caBeTCKU of6op”) monpunehe cykobmuma nsmeby
Cagera 1 HOBOT KHe3a. 18

[lepro, ycraBoOpaHMTe/bCKe B/IafjaBUHE KapaKTepuiry OpojHM IO-
TUTUYKM HEMMPHU, perpecuja u mobyHe, a nocie Byunhese Oyne (1842) n
ofimacka KHe3a Muxanma n3 Cpbuje, cTapemmHCKa onurapxmja sbanmnia je
ca Bmactu amHacTyjy O6peHoBmh m 3a kHesa m3abpama Anekcangpa Ka-
pabopbesuha. CaBer mocraje cBeMohaH 1 KOHIIEHTpMIIIE LIETIOKYIIHY JIpXKaB-
HY BJIaCT Y CBOjuM pykama. Taxo, ,,Hauena Ha xojuma je 6mma nsrpahena op-
raHM3alyja JoKajaHe yIpaBe 3a BpeMe ycTaBoOpaHuTe/ba Ouma Cy y CKIagy
ca HauelnMMa Ha KojuMa je 610 3aCHOBAaH IUXOB ‘OMPOKPATKO-TIOMMIINjCKI
pexxuM. OKPY>KHM U CPecKM HadyeJTHUIM VMMaai Cy caMoO 3a JY>KHOCT Ja
‘IpMMajy ¥ U3BPILIaBajy 3all0BECTI 1 HAjIoTe IeHTPaIHMUX opraHa. [IpeTsa-
pameM OKPY)XKHMX M CEOCKMX HauelHMKA Yy YMCTO IOMMUIMjCKe OpraHe M ja-
Jajyhn muxoBe mommuujcke QyHKINje, yCTaBOOPAHNUTE/bY Cy WMIIIN 33 TUM
fla ojauajy, omHOCHO yuBpcTe cBojy Bract.“!® To ce jour jemHOM mokasano u
Ha CBeToaH/pejcKoj cKymmuTvHY (HoBeMOap 1858), kaja je KHe3 AnekcaHzap
Kapahopbesuh s6auen ca Bmactu u Ha npecto Bpahen Munour O6penosuh.
»>OMIackoM AJIeKCaHfIpa ca BJACTU 10 je M YCTaBOOPaHMTEbCKM PEXUM
y KojeM je JIpakaBHM caBeT 01O HEroB NMPECTAaBHNUK ¥ HOCWUIAL, PEXIMA.
Hyro ce [Ip>xaBHM caBeT 60pMO ca KHE30M OKO BJIACTH, Ja OM Ha Kpajy U cam
6uo no6ehen. I[IpesnacT of Taga fob6mja HapoxHa CKYHHITI/IHa.“ZO

Y mepuopy HaKOH Tora JJOHETM CYy 3aKOHM KOjuUMa Cy CYIITMHCKM W3-
MemeHe ofipenibe YcraBa ox 1838. rofmHe Ha LITETY AP>KAaBHOT caBeTa U y
KOPUCT KHeXeBe BaacTy, naMeby ocramux m 3akon o [piasHom casemy
(Ycrpojennje JIp>xaBHoOr coBjeta, 1861), 3akon o uuHosHuyuma epaharckoe
peoa (1861), 3akon o ycmpojcmey Llenmpanne opucasre ynpase (YcTpoje-
Huje Ilenrpanne gpxasHe ynpase y KmaxesctBy Cpbuju, 1862) n 3axon
0 ycmpojcmey onwmuna u onwmunckux enacmu (1867). Ilpema 3akony
0 ycTpojcTBy lleHTpanHe fp)KaBHe ylpaBe, MMHUCTPY Ce BHUIle He OMpajy
u3 pena wiaHoBa CaBeTa U MIMa MX ceflaM (MHOCTPAHUX JieIa, YHYTPALIbUX
Zena, mpaBfie, pUHAHCKja, TIPOCBeTe, rpaheBMHe U BOjcKe). 3aKOHOM ce yCTa-
HOBJbaBa ¥ MMHMCTApCKM CaBeT, Tj. BlaJja KA0 CaMOCTa/IaH U3BPUIHM OpraH
(ca ympaBHMM oBnamhewnMa), a ,,CBU NPeAMETH 3aKOHA U CBe IIITO je OIILITe
U Ol BAXKHOCTY M YIUIMBA Ha LieJTy 3eM/bY 1 YIIPaBY MMa ce IIPeTXOHO pellla-
BaTy y CoBjeTy MMHUCTapCKOM (WL 5).

18 [param Jeruh, Oparomy6 ITonosuh, Hapoona npasna ucmopuja, Beorpag 2000, ctp.
108-109.

19  Jlparam Jeruh, ,,YcTaHOB/baBame ¥ CIIPOBODEE IIEHTPAIMCTIYKOL CHCTEMA yIIpaBe y
Cp6uju 1804-1888, Ananu Ilpasroez akynmema y beoepady, 6p. 5-6, 1981, ctp. 307.

20 Jparaw Jesruh, dparomy6 ITonosuh, Hapoona npasqa ucmopuja, beorpan 2000, ctp.
107.
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Kako ce uctnye: ,,y Cpbuju je ycranoBa MUHMCTapCKOT CaBeTa CTBOpe-
Ha Tek 1862. roguHe, 3akoHOM O YcTpojeHujy lleHTpanHe fp>KaBHe ylpaBe
y KmaxescrBy Cpbuju. Taj je 3akoH, ca Bp/l0o MajuM M3MeHaMa, OCTao Ha
CHasu cBe Jjo 1929. roguHe, Kaj je 3aMembeH HOBMM 3aKOHOM O ypebemwy Bp-
XOBHe Ap>kaBHe yipase. [lo 3akoHa o 1862. rogune Huje moctojao y Cpoujn
MuHNCTapCcKy CaBeT y TEXHMYKOM CMUCITY peun. AN ce UIIaK IPBY 3a4elin
Te ycTaHOBe Hasupy u panuje. I[To YcraBy op 1835, Munuctpu cy 6unn jen-
HOBPEMEHO Ap>KaBHM CaBeTHUIV; JJp)KaBHM caBeT OUO je, IIOpef OCTajora,
u npsa npereya CpIICKOI MUHUCTAPCKOT caBeTa. YcTas ofi 1838. ropuue u
noceOHM 3aKoHM Off 1839. rofuHe, jenaH o LleHTpanHOj yrpasu, Apyru o Kue-
JK€BOj KaHLle/TapUju, OfjBajajy MUHUCTAPCTBA U U3ysuMajy ux ucnoy Capera,
cBopiehn Mx y ncTo BpeMe of 1ecT Ha Tpu. (YHYTpAIIBUX Aena, PUHAHCHjA U
npasocyba). Anm nopen \muX, ycTaBoB/beHa je jenHa ‘KHeXxeBa KaHIlenmapuja,
41ju je med BPIIMO MIOCTOBE MUHMCTPA CIIO/BHUX IIOC/IOBA, A jeJHOBpeMe-
HO 610 M IIpefiCefHMK OCTANMMX TIONEeYNTesba. Taj IBIUXOB 3ajeTHNYKM OTHOC
Tpeba y3eTu Kao IpBY MoYeTak 06pa3oBama oceOHOr MIHMCTApCKOT caBe-
Ta KOJi Hac, OfIBOjeHOr off Hekor apyror Tema. Opn 1862, xajga ce ‘CaBeT Mu-
HICTApCKM MOjaBMO IOJ TMM VIMEHOM, HajBaKHUje caBeTOfaBHe (yHKIuje
npenase Ha mera. !

Hprasnu casem (Hamecnuuxu ycmas 1869),
3axon o opycasrom casemy (1870)

Kues Muxanno ybujen je y arenrary 1868. ropmue, a HamecHniurso
KOje B/ajja yMecTo MajonetHor Mumana O6penosuha, 1869. rognse foHO-
cu HoB Ycmas 3a Kwamescmeo Cpbéuje (T38. HamecHuuknu ycras). Y oBom
HepUONY, YIOXKeHM Cy Haropyu fa ce y Cpbuju yBesie ycTaBHa MOHapXuja IO
yI7Teny Ha cucteM Koju je ¢yHkumonmucao y Hemaukoj. Mucmmo ce fa he
Y3 IPUMEHY jelHOT cTpaHor Mofiena, CpOuja KpeHYTH Y MUpPHUje MOMTUTIYKe
Bozie. To ce, mehyTum, HMje OCTBApWUIO jep je ycTaBHa MOHApyja HEMAYKOT
tuna y Cpbuju nop okpweeMm HamecHmuxor ycraBa 6p3o 3amanma y Kpusy.
Vmak, nako ¢opmanHo jou yBek mop TypckoM, ycBajambeM OBOT YcTaBa Of
crpaHe Benmke HapopHe ckynmTuHe y Kparyjesny, ,,Cpbuja je dakrmukn
CTeKIa TIyHy yCTaBOTBOPHY BracT .2

Jeman on nmpeBa HamecHMYKor ycraBa 6MI0 je M OrpaHMYaBarbe OTa-
Hanme nmoautiake Mmohu JIpxxaBHor caBera. ,,[Ip)kaBHU caBeT, IO YCTaBy Off
1869. roguHe ocTaje u fajbe, a/iu HUje BUILE Y MMO3UINjU jeHOT Off BDXOBHIX
opraHa fpxaBHe BlacTy. (...) OH je 3ry61o 3aKOHO/IaBHY BJIACT, @ y JHOMe-
HY M3BPLIHE BIACTY HMje OJJIy4YMBa0O HY O jeJHOM 3HadajHOM mmTamy. Ilox-
peben je Bmamm, a caBeTHMIM Cy MIMalyu CTaTyC OOMYHNX YMHOBHUKA KOjU
Cy moOMIM joIl MHOTO paHMje YCTaBHUM 3aKOHOM O yCTpojcTBY CaBeTa of
1861. rogue. (...) Moxe ce 3ak/byuntu fa JJp>kaBHM caBeT, U opef, oxpehe-
HOT' Kpyra yIpPaBHMX M KOHTPOJIHUX HaJUIKHOCT, IIpeICTaB/ba IIpe CBera,

21 Jlasa M. Koctuh, Aomunucmpamusro npaso Kpamwesune Jyzocnasuje, kiwura 1, beorpan
1933, crp. 128-129, 131.

22 Vmopepu: ITaBne Hukonuh, Yemasno npaso, 5. usname, beorpan 1997, crp. 117.
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cajla OpraH caBeToJJaBHOT KapakTepa“,>> OlIHOCHO HeKy BPCTY ,,BDXOBHOT yII-

paBHor cyma“?*

C tuM y Besy, Tpeba nucrahu ga Cpbuja y ynpaBHMM CHOPOBUMA MMa
AYTy TpafuIMjy Koja je Ouia Be3aHa 3a MOMIOXaj U ylory [Ip>kKaBHOT caBe-
Ta. ,C 063upoM fa je Ycras of 1869. ropuHe u GOpManHO yBeO YIpaBHM
criop, Moxe ce mpuMeTuTH ja je Ipxxasuu caset Beh ox 1869. rogune go6mo
opnamherse fja CiM OfTydyje O YIIpaBHMM CIIOPOBMMA, JOK je JIp>kaBHM ca-
BeT Ppanirycke To opnamheme f06mo ek 1872. rogune. CBe TO ykasyje fa
je Cpbuja mpaTtmia pa3Boj KOHTpOJIe paja ylpaBe Y MHOCTPAHOM IIpaBy, U
BPJIO PAHO YIIOPENO Ca Pa3BOjeM YIPaBHOT CyACTBa y PpaHITyCKOj yBOAMIA
yupasuu ciop y Cpouju u tume, y ogpeheHoj Mepu, ZOIprHOCHIA U 3aLITH-
i npaBa rpahaHa M OpraHu3OBaky IpaBHE ApKaBe.“?> Y TOM CMUCTY, ...
UCTOPMja CPIICKOT afMMHICTPATUBHOT CYACTBa, y CTBAPH je UCTOPUja Pa3BU-
TKa JIp>kaBHOT caBeTa. Kao mro je mosHaro, JIp>kaBHM caBeT MMa CBOj 3ade-
TaK jour 3a Bpeme Kapahopbhese Brnazie. To je 6mo HajBuIIM OpraH OHpallibe
Ip>KaBHe yIpaBe Y KoMe je 6uma ycpencpeheHa 1enokynHa p)KaBHa B/IACT:
3aKOHOJABCTBO, YIIPaBa I CY[ICTBO OJJIM CY Y BeroBUM pyKama. (...) Ca moja-
BOM YcraBa (13 1888), kojum Cpbuja mocraje ycraBHa MOHapXuja, yapeHu
Cy TeMe/bM aJMMHUCTPATUBHOM PEXMMY, IIa IpeMa TOME ¥ OCHOB IIPaBHO]
Ap>KaBu. YIpaBHA BIACT JOJIA3M Cajia MOJ, 3aKOHOMABHY U CY/ICKY KOHTDO-
ny. CyAcKy KOHTPOJTy Hafi yIpaBHOM Biauthy Bpiy J[p)xaBHU caBeT, KOju ce
cajia IpBY TyT jaB/ba Ka0 aIMUHUCTPATUBHY CYJI. “%0

Kaxo ncrtnye Hukona Crjenanosuh: ,,ITourro cy JIp>xaBHOM caBeTy TO-
KOM BpeMeHa Omie ofyseTe 3akoHOAaBHe (pyHKUHje, jep cy mpenuie Ha Ha-
POIHY CKYIILUTHHY, a1 KaKO je ¥ IIPaBHO U Yy CXBaTamwy Hapopa p>kaBHU
CaBeT OCTA0 HajBMIIE aMUHMUCTPATUBHO Teno y Cpbuju, Hapox My ce 00-
pahao >xanbama IpOTMB OTYKa HAjBUIINX YIIPaBHMUX OpraHa, a Caser je Oe3
MKAKBOI 3aKOHCKOI oBjamhema pemasao o TuM >kanbama. Kacumuje, To je
crame yTBpheno YcraBom 13 1869. roguse, a mociae u 3akoHoM o [Ip>xas-
HoM caBety (1870). (...) [Jp>kaBHU caBeT, KOji je KacHUje JeMMIMUYHO MehaH
y HOITIefy HaJJIeXKHOCTU M CacTaBa, OCTAao je Of Taja Hajje)kaH 3a pella-
Bambe YIPABHUX CIIOPOBA, 1A je KA0 TaKaB 3aTedyeH U NP CTBAPAY Ap>KaBe
Cp6a, Xpsara u Cnosenana 1919. rogune. V1 y nepuopy mpe fgoHouiema Bu-
moBpaHcKor ycrasa (1919-1921) [Ip>xaBHU caBerT je, Majia HaJJIeXkaH 3a IOJI-
pyyje Cpbuje, pemraBao yrpaBHe CIOpPOBe ca TEPUTOpUje Lieie Ap>KaBe, aKo
Cy OmIn MOKpeTaHy MPOTUB KPa/beBCKUX yKada ¥ MMHUCTAPCKUX pelleba.

23 Jauko Humosuh, Yemasnu passoj Cpbuje, Beorpan 2000, ctp. 143, 144.

24  VYmopenu: Aneckanpap ®upa, Yemasro npaso Peny6nuxe Cpouje u Peny6nuke Lpue Iope,
Hosu Cap 1995, ctp. 18.

25  Ymopepu: [Iparaut [lenkosuh, ,,Hactanak u pa3soj [Ip>xaBror caBera 1805-1918 360p-
HUK pazioBa Yemasenu paszeéumax Cpéuje y 19. sexy u nosemxom 20. eexa, CpIicka aka-
IeMuja HayKa ¥ yMeTHOCTH, Beorpan 1980, ctp. 156. Takobe n dparam Jenkosuh, ,,[p-
aBHU caBeT y Cpouju u JyrocimaBuju', Jyzocnosexcka pesuja 3a mehyHapooHo npaso, 6p.
1-3, beorpap 1973.

26  Jauwmno Jauuh, Pazéumax aomunucmpamusroz cyocmea y Cpouju, Beorpan 1926, ctp.
5, 28.
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To crora mro cy cemmmra MuHKMCTapcTaBa 6uaa y beorpany, Ha mogpydjy
beroBe jypucaukumje.?’

Y cBoM KapakrepuctudHoM ctwiay, Crojan Mapkosuh (1833-1903) o
IpxaBHOM caBety, n3Meby octasor, koHcTaryje: ,OBa ycTaHOBa Jp>KaBHOT
caBeTa MpeIIa je Bp/IO PasiInduTe MeHe y CBOjeM PasBUTKY U TO He CaMo y
pasmmuntuM, Beh u y jeqHMM U MCTUM Ap)KaBaMa, y KOjiMa je OHa IIOCTOja-
Jla M M JJaHaC TI0CTOjU; OBe Cy MEHe CTajajie M CTOje Y Y3POYHOj BE3M Ca
L[EJIOKYIIHMM Pa3BUTKOM J[IP>KaBHOT J>KMBOTA, a HAPOYMUTO Ca MOBPEMEHUM
Pa3sBUTKOM CTpOja M BIaJABUHCKOTr OO/MNKA y IOjeAMHUM Ap>KaBaMa, TaKo
Jla je yCTaHOBA OBa IIpeMa TOMe He CaMO y Pas/IM4MTUM BpeMEHMMA, MMajia
pasnMyaH MOJ0XKaj, 3Hayaj U 3aJaTak y IMYHOM XUBOTY JpKaBe U hEeroBo-
Me KpeTamy; Y jefHOj ApKaBy WIN €IOCK H>e3VMHOT XXMBOTA JAP)KaBHU Ce ca-
BeT jaB/bao Yac Kao CaBeTOJABHM OPTaH JIP’KAaBHOT IIOITIABAPCTBA Y BpIIEbY
U3BPIIHE WIM 3aKOHOJaBHE B/IACTH, 4ac KAo JPYI¥M YMHMUIAL, 3aKOHOJAaBHE
BJIACTH, KOjy j€é OH BPIIMO Ca JP>KaBHUM IIOIJIaBApOM IOpEJ, MM Ha MECTO
HapOJHOT TIPE/ICTABHMUINTBA, Yac Kao CaBETOaBHM OPraH caMe Bjafie IIo
IpefIMETIMA, 3a KOje je OHa HajJIe)kKHa, TaKo, /Ia OH y OBOME C/Iy4ajy y/lasu
y cacTaB came Bajie, Kao IITO je TO CIy4aj y EHrneckoj, 9ac oner Kao agmu-
HUCTPaTUBHA KOHTPOJIa HaJl YIIPABHMM B/IaCTMMA U IbMIXOBOM PafilbOM, Jajbe
Ka0 a]MMHMCTPATUBHY Kacal[MOHMU CYJl Y a/IMUHUCTPATUBHUM CIIOPOBMMA U
y IMTamUMa CyKoOa Hafl/IeXXHOCTU M3Mel)y yIpaBHUX BIacT! WM MMHUCTA-
pa ¥ Hajsaj Kao AUCLUIUIMHCKY YMHOBHMYKM CYJ; OH je OMO 4ac CIojeH ca
MMHUCTapCKVM CaBeTOM, 4ac NMPUABOPHY M JIMYHM KaOMHeT JPXKaBHOT IIOT-
JIaBapa, a 4ac OIleT Of Ibera OJBOjeH U BMILIE MM Mambe CAMOCTAJIaH; Y jeHOj
Ap>KaBY WM €IIOCH He3JHOT XKMBOTA je CaBeT CMATpPaH 3a BeoMa MOTpebHy
U KOPUCHY, Y PYTOj OIIET 3a U3/IMIIHY, [Ta YaK U ONACHY WIN TaKBY IP>KaBHY
YCTaHOBY, KOja IIOCTOjU CaMO Pajiut TOTa, fia ce JbyOMMIM B/Iajjapa VI Blac-
HUKA 32 HUXOBE YeCTO CYyMIbJBE MM IIPOTUBY Hapojia yIIpaB/beHe 3aciyre
Mory 6orato, a Ha TepeT Jp)kaBHe 61arajHe u Hapofia, Harpahusatu nrp, 8

Hprasnu casem u Munucmapcku casem (Ycmas 1888)

Haxon mobujama HesaBucHOCTY Ha BepnmHckom koHrpecy 1878. ropu-
He, CpbOuja mocraje kpa/peBuHa, a Munan O6peHosuh kpap. Bemuka ycra-
BOTBOpHa cKymuiTuHa 1888. ropune gonocu Ycmas 3a Kpamwesury Cpboujy
(t3B. Pagmxanckm ycras).

YcraB Cpbuje op 1888. rogmHe mMMa moce6aH 3Ha4aj 3a pa3Boj CpIICKe
YCTaBHOCTH, KaKO Ca CTAHOBMIITA JEMOKPATCKOT PasBUTKA, TAKO M ca CTa-
HOBMINTA OpraHM3anuje Ap>kaBHe BaacTu. [loHomemeM Tor Ycrasa, ,J0Ta-
JAllibY HeMadyKM TUII yCTaBHE MOHApXNje 3aMembeH je eHITIeCKMM obpacueM
KOjI je C IpaBOM CMaTpaH CaBpUIEHUjUM U IPUMEPEHUjUM UJEjU O BIaflaBu-
uu npasa“?’ IIpema Ycrasy o 1888. roguue, Cpbuja nocraje ycTaBHa map-

27 Hukona Crjenanosuh, Ynpasto npaso, kmwura II, Beorpan 1973, cTp. 245.

28 Crojan Mapxkosuh, Aomunucmpayuja Kpamwesune Cpbuje, ca Hapouumum noziedom Ha
Hayky o Opiasu u opxasroj ynpasu, beorpag 1893, ctp. 365-366.

29 Ymopepn: Janko Hunosuh, Yemasuu paseoj Cpouje, Beorpag 2000, cTp. 195.
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JTaMeHTapHa MOHapXMja U CTBapa yCTaBHE NPETIIOCTaBKe 3a YCIOCTaB/baibe
HmapJIaMeHTapHOT CHCTeMA IOfiefie BIACTI: ,/loHeT o cTpane Benmke Hapo-
JIHe CKYIILITUHEe U IIOTBpheH off Kpasba, 0Baj ycTaB OMO je jefiaH Off HajieMo-
Kparckujux ycrasa tor gob6a y EBpormn. OBum ycraBom Cpbuja je mocrana
MojlepHa JIeMOKpaTcKa Jip>kaBa Tor fo6a. 30

IIpema YcraBy on 1888. rogune, MonoXkaj 1 ynora U3BpIIHE M yIIpaBHE
BJIACTY IIOCTaB/beHe Cy Ha TeMe/be OJHOCA B/Iafle ca MUHICTpPUMA. ,Ha Bpxy
ylpaBe Hanmasy ce MMHUCTapCKM CaBeT KOjM HEIOCPEIHO OAroBapa Kpasby.
UnHe ra MUHUCTPY HaMMEHOBAaHM 32 IIOje[IMHE TPAHE YIPaBe U IPeCefHNK
MuHuCcTapCcKOT caBeTa Kojer IocTaB/ba Kpasb. (...) 3a pasnuky ox HamecHnd-
KOT yCTaBa, HOBY YCTaB YCTaHOBaJ/baBa J 3a0LITPaBa MUHUCTaPCKY OATOBOP-
HocT. [lopen KpuBMYHE OATOBOPHOCTM, 13 LeJIOT TeKCTa YCTaBa, IpOU3NIa-
311 J]a je YCTAaHOBJ/b€HA U IOJIMTUYKA OIFOBOPHOCT MMHMCTAPA, KAO jefIHO Off
obernexja mapjraMeHTapHe BiajjaBuHe. To 3HauM Ja Cy MMHUCTPU MOpaiu
yXuBatu nosepeme Behune y Hapopnoj ckymmrtuun. 3!

YcraB op 1888. rogune He ykupa [Ip>kaBHU caBeT, aly Ce€ U3 YCTaBHUX
ofipeiaba MO>Ke 3aK/bY4MUTH Jla je YCTaBHU M0/I0XKaj [Jp>KaBHOT caBeTa 110 HO-
BOM YCTaBy 3HaTHO CTabujy Off HeroBOr MOJIOXaja o YcTaBy o 1869. ronu-
He. Ycras ofpebyje cacras JIp>kaBHOT caBeTa, yc/oBe 3a n360p 3a ymana Ca-
BeTa, Kao u gyxxHoctu CaseTa. Y TOM CMUCTY, [Ip>)KaBHM caBeT je HajBUIIN
YIIpaBHU CYJ, Y UMje HaJ/IeXkKHOCTH, n3Mel)y octasor, cmafa u ,pa3marpame 1
pelllaBarme 110 XKa/loy NMPOTUB MUHUCTAPCKUX pelllelba Y CIIOPHUM aMIHMI-
CTpaTMBHMM IuTamyuMa“ (wi. 141-146).

Y okBUPY CBOjUX CTyAuja O Sp>KaByU M YCTAaBHOM M IOTUTUYKOM CUCTE-
my, Cno6onan JoBanouh noce6uo obpabhyje n nurama ycTaBHOT OIOXKaja 1
HONUTUYKe yyIore ynpaBHe BracTy. Ilomasehn ox mpobnemaruke ompasnama
Op>XKaBe M, Y TOM KOHTEKCTY, 3afjaTaka M TpaHUIle MHTEpBeHIIMje yIpaBe U
beHe ,KYITypHe Mucuje y ApyIITBY, OH UCTHYe Ja je: ,lIurame o rpanu-
IJaMa JIp>)KaBHe MHTEPBEHIMje MUTatbe O TpaHuIlaMa KyaTypHe mucuje. Jlok
je 06MM BOjHe M IIpaBHE MICHje Y CBUM MOJEPHUM JpXKaBaMa jeflaH MCTH,
IOT/Ie je 0OMM HeHe KYITypHe MUCHje Y cBakoj apyraunje oppehen. Ha mpu-
Mep, #a i he ap>kaBa y cBoje 3ajaTke yBPCTUTHU Tpabeme >kele3HuIa, mo-
Marame YMeTHOCTH, obe30elere pafHUYKOT pela, HeroBamwe jelHe U3BeCHe
penuruje uty. (...) 3aBUCK OJ HAPOJZHUX OCOOMHA M HABUKA, Off CTama Jp-
YKaBHUX (pMHAHCKjA U TEXHNYKE CIIpeMe YMHOBHUIITBA, Pedjy Off OKOTHOCTI
KOje He MOpajy OUTH y CBUM Ap>KaBaMa MCTOBETHe. Y je[HOj Ap>KaBU UMju je
HapoJ IHEPTaH, ApXaBa MOpa UMaty Behy KyITypHY MUCHjY, HETO Y jelHOj
3eM/bM YUjU je HApOJ, o6napeH IYXOM MHUIMjaTUBE. JefHa [Jp)KaBa ca Hec-
IIPEMHIM, HECABECHUM U IIAPTU3AHCKUM YMHOBHUIITBOM, HE MOXKE Y3€T! Ha
cebe cBe OHe KY/ITYpHe 3a/jaTKe, Koje MOXKe jeJHa pyKaBa ca YMHOBHUIITBOM
BUCOKe TIpodecuoHante crpeme n jakor ocehamwa myxuocTy uth.“3? Vctn-
gyyhu fa ,,...paBHe [jp)KaBe MMa 4MM je YIIpaBHA B/IACT JJOBEJieHA y IPaHuIle

30  Vmopepu: ITaBne Hukonuh, Yemasno npaso, 5. usnamwe, beorpan 1997, crp. 118.
31  Ymopemu: Janko Hunosuh, Yemasuu paseoj Cpouje, Beorpag, 2000, ctp. 210.

32 Cnob6opan JopaHosuh, OcHosu npaste meopuje o opscasu, beorpan 1914, ctp. 64.
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3aKoHa, 6e3 0063upa Ha 06uM mweHe mucuje,>> Crobozan Josanosuh y Besu
ca OIHOCMMa 3aKOHOJ]aBCTBA, YIIpaBe ¥ CYACTBA KOHCTATYje: ,3aKOHOJAaBHA
BJIACT pasMMIIba, YIpaBHA BAACT fena. Of 3aKOHOJABHE Ce BIACTU TPaKU
CBECTPAHOCT IpOMATpama 1 00jeKTMBHOCT cyhema; of ynpaBHe BracTu Op-
3UHA OJTy4YMBamba U eHePIMIHOCT M3Boherma. AKO je y 3aKOHOIaBCTBY 0OPO
la ce 4yjy pasHa MUIUbeHa, Y yIpasyu 6u 6mno phaso, ako 6u ce 3a cBa-
Ky OUIYKY MOpaja TPaXUTH CaIIACHOCT HEKOJIMKO BOJ/ba; Op3e U eHepruyHe
yIpaBe MO>Ke OMTHU caMO OHJa Kaji yIpaBHOM BJalIhy Biajia jeqHa Boba. (...)
Y CYZACTBY je ITaBHO Jja ce M3Befie IPaBIWIAH 3aK/bY4aK O CMICITY 3aKOHA, Y
yIpaBMy, IaK, Ja ce IOCTUTHE jelaH MaTepUja/IH/ Pe3yATaT KOjU je MOrao,

/i Huje MOPao GUTY YHATIpe]l Ha3HAYeH, 3aKOHOM. “4

Yemas 1901 (Yemas 1869)

Y6p30 HaKOH CTymama Ha cHary ycraa u3 1888. rogune, kpab Muan
O6penoBuh abpunypa y KOpUCT CBOj MajyoeTHOT cuHa AjekcaHgpa O6pe-
Hosuha. OBaj nepuop y ycraBHoj ucropuju Cp6uje 6muo je obemexxeH MOHOB-
HUM BpahameM Ha HejeMOKPATCKy BJIACcT M amconyrtusaMm. IIpormacom of
Maja 1894. ronuue, Anekcagap O6penosuh ykupma Ycras u3s 1888. rogune n
Bpaha HamecHnukn ycraB on 1869. rogune. Ykupame YcraBa ox 1888. ro-
AVHe NPOIVIELIeHO 3a NPUBPEMEHY Mepy Koja je Tpebao fa CTBOpU yCIoBe
3a JJOHOLIeme HOBOI YcTaBa. MebyTum, mnsa Te ,KOMOMHaTOpUKe™ CTajao je
3alpaBo Kpa/b MWIaH, Koju je 1 fabe 6M0 BPXOBHM KOMaH/IaHT BOjCKe.

Moxe ce pehn ma Yemas Kpamwesune Cpouje o 1901. rogune (13B. An-
pUICKM yCTaB), Y3 ofipeheHa m3MeHe M [OIyHe, IpeNCTaB/ba KOMOMHAIMjY
HamecHuukor yctasa u Ycrasa us 1888. rogune: ;1o je 610 OKTPOMCAaHN YC-
TaB, N3PA3UTO KOH3EePBATMBaH. Y CK/Iafly ca paKTUYKMUM OFHOCKMMA CHara u
HaMepaMa B/Iaflapa, 0Baj YCTaB je UCIIO/bMO BUIHY TeXIbY 33 YCIIOCTAB/baheM
IIpeBIaCTM Kpasba M U3BPIIHE BIACTY, LUITO je U HOBEJIO IO M3BUTOIepaBamba
¥ caMoT Tlap/iaMeHTapHor cuctema. 3¢ Y moreny monoxaja u ynore yrnpasHe
B/IaCTH, YCTaB mpepBuba fa Ap>kaBHY yIpaBy Bpllle MUHNUCTPU KOjU Cy Ofi-
TOBOPHM Kpajby, C TUM LITO Kpajb jeJHOT Off HhUX MMEHYje 3a IpefceJHMKa
Munncrapckor cabeTa. Vako sagpkaBa OfIOBOPHOCT MMHNICTapa, YCTaB,
MebyTrM, He TOBOPY O MMHUCTAPCKOj MMOJIMTUYKOj OATOBOpHOCTH (Beh camo
0 BIX0BOj KPUBIYHOj OITOBOPHOCTN).

C mpyre cTpane, Ycras of 1901. rogyuHe mpomnpyje yopaBHOCYACKY Ha-
JUIKHOCT JIp)KaBHOT caBeTa, TaKo f1a, OCUM IIpaBa ja pelaBa o >Kambama
IPOTUB MUHICTAPCKMX pellera, CaBeT MMa IIpaBo Ja pelleBa 1 o Kanbama
IPOTMB yKa3a. AIPMICKUM yCTaBOM JIp>KaBHU CaBeT je Z0O61O MHOTO BHMIIIe
MONIMTUYKIM KapaKTep HeTo IITO je TO MMao o YcraBy of 1888. roguue, mTo

33 Cnob6opan Jopanosuh, Brada Munana O6perosuha, kmwura I, Beorpan 1926, ctp. 67.
34 Cnob6opan Jopanosuh, OcHosu npaste meopuje o opicasu, beorpan 1914, ctp. 269-270.

35 Cno6opan Joanosuh, Brada Anexcandpa Obpenosuha, xmwura I, Beorpag 1929, crp.
261-262.

36  Vmopepu: ITaBue Huxomnh, Yemasno npaso, 5. uspame, Beorpayg 1997, ctp. 119.
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ce 0ceOHO oI7Iefia y IpaBy Kpajba [a 13 pefia JOXKMBOTHIX CeHaTopa I0CTa-
B/ba WiaHOBe JIpxxaBHOT caBeTa. Kako ce mcTide, 0BakBO pelleme y MOIe-
Iy IOCTaB/bakba WiaHOBa [Ip)KaBHOT caBeTa ,l10jadaBa IMIOJIMTUYKY KapaKTep
TOT OpraHa‘, MakKo je OH 300T CBOje YIPaBHOCYCKe Ha/JIeXKHOCTY Tpebasio fa
6y/ie LITO J1a/be Off ONUTHKe. >

Yemas 1903 (Yemaes 1888)

Hakon y6ucrtBa kpapa Anekcangpa O6penosuha, HapopHa ckynmruna
u Cenat 1903. ropuHe npornanasajy HoB Ycmas 3a Kpamwesury Cpoujy, koju
kpasp [letap Kapahophesnh npuxsara. TakBa curyanuja Tpaje cse go 1914.
ropuHe, ofHOCHO 1918. roamHe, Tj. o u3bujama IIpBor cBeTCKOr parta, Ofi-
HOCHO JI0 ycTaHOB/baBama KpameBnHe Cpb6a, Xppata u CrnoseHana.

Ycras op 1903. romuHe 610 je TIOC/IENBN YCTaB Y UCTOPUjU YCTABHOCTH
Kpamesune Cpbéuje. ,,Tako je oBaj ycras (y crBapu Ycras us 1888. rogusne),
OTBOPMO HOBY CTpaHMI]Y y ycTaBHOj ucropuju Cpbuje — oHa je 3akopadmia
y 20. BeK ca TeKOBMHaMa JeMOKparyje 1 IapraMeHTapu3Ma koje he mHore
3eM/be, IIa I HEKe €BPOIICKe CIIe, OCBOJUTH, OFHOCHO cTehy Tek 1o 3aBp-
uetky IIpBor cBetckor para, ma u kacuumje.“>® [Ipema Ycrasy om 1903. ro-
[IMHE, YCTaBHY CHCTEM je Y OCHOBY OO CUCTEM BJIACTU KOjU je YCTaHOB/bEH
YcraBom op, 1888. roguue u xoju CpOujy MOHOBHO adupMule Kao yCTaBHY,
nap/laMeHTapHy ¥ HacjelHy MOHapxujy y kojoj Hapopgna cxymmruna 3ajeq-
HO Ca KpaJ/beM BPIIV 3aKOHOJABHY BJIACT. Y IIOITIERY OpraHu3alyje yIpaBHe
BJIACTH, YcTaB off 1903. rofuHe 3aapkaBa UCTY CTPYKTYPY Kojy je mpenBubao
Ycras op 1888. rogune. VicroBpemeno, Ycras of 1903. rogune YK/IOHKO je OHe
e/leMeHTe y YCTaBHOM CHUCTEMY Koje je yBeo YcTas u3 1901. rogune, a Koju ¢y
OVIM CynpOTHM ITap/IaMeHTApPHOM CHUCTeMY IHOfjefie BJIacT. Y MOI/Iely HOJIO-
Kaja 11 yJiore yIpaBHe BacTy, Ycras ofi 1903. ropune npensuba ga MuHuCTpe
IIOCTaB/ba ¥ CMembYje Kpa/b ¥ IIOHOBO YBOIY MUHUCTAPCKY IOMUTUYKY OATO-
BOPHOCT, OBOT IIyTa IO CUCTEMY ,JYIUIOT KOJIOCEKA", jep Cy MUHUCTPY MCTO-
BpeMEeHO IOIMTUYKM OJTOBOPHM U Kpas/by ¥ HapoiHOj CKYNIITHHIN.

C tuMm y Besu, ucTude ce fia je: ,AKo 61 ce padyHaso of IojaBe IPBOT
IJICAaHOT aKTa Koju ce u ¢opManHO HazyBa yctaBoM (‘CpeTemcku ycTas’
ox 1835. 1.), y Cpbuju je mo 1918. rogmHe HOHETO IIET yCTaBa ¥ MU3BPILIEHO
jour HeKO/MMKO (paKTUYKUX YCTAaBHMX IpKMeHa. Baxehu ycraB y mMomeHTY
yjenumema (Mucmn ce Ha Kpamesuny CXC, npum. aymopa), 6uo je ycras
Kpamesune Cpb6uje ox 1903. ropmHe, KOju IO CBOjOj Cafp>KMHU IIPEACTa-
B/bA0 pelenuujy Ycraa of 1888. rognHe, mosHartor nop uMeHoM ‘Papukain-
cku ycraB. TBopuu Tor ycraBa 6unm cy ofry4yjyhe nHcnimpucanu yMmepeHoOM
IpOorpecuBHOM Oyp>KOAacKOM ycTaBHOIIhy mpBe momoBuHe 19. Beka, a Hapo-
auto Benrnjckum ycrasom o 1831. ropmue. ¥

37 Cno6opan Josanosuh, Bnada Anexcandpa Obpenosuha, xwura II, Beorpag 1931, crp.
214.

38  Vmopepu: ITaBne Hukonuh, Yemasrno npaso, 5. usnamwe, beorpan 1997, crp. 120.
39  Ynopenu: Anexcanpap ®upa, Yemasto npaso, 2. usgame, beorpan 1979, crp. 57.
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>

* *

Cymupajyhu ymory [Ip)kaBHOT caBeTa ,y IIOC/TIe[ a YeTUPU YCTaBa',
Kocra Kymanygu xoncratyje: ,,OyHkumje koje CaBeT BpuM Kao ‘HajBuIIe
a]MMHICTPATUBHO TeJIO, MOTY Ce IOJeIUTI y ABe KaTeropuje. Y IpBy Ou
ylljie OHE KOjMMa je /b U3BPLIeHe afIMIHUCTPATUBHMX II0CTIOBA pas3/ndu-
Te IIPUPOJeE, a Y IPYTY OHEe Koje ce OfHOCe Ha M360ope y afiMUHICTPATBHIM
U CY[ICKUM TenuMma. AGMUHUCTPATUBHU IpenMeTH o KojuMa CaBeT pellaBa
YIJIABHOM Cy MCTH IIO CBA 4eTHPM IOCIefba YcTaga. CBa je pasinka y Tome
mTo cy 1o YcraBuma of, 1869. m 1901. rogune, merope agMUHUCTPATUBHO-
-puHaHCHjcke aTpuOyIMje HelTo mupe Hero mo YcraByuMa of, 1888. m 1903.
roguHe. Tako, ok je mo YcraBy op 1869. roguse ogo6paBao, U3y3eTHO, 3a-
TOy>XMBabe ip>KaBe 1 BaHpelHe KpeuTe, 3ajMOBe U3 Ip)KaBHe Kace U YIIpaBe
DoHyoBa, 1 MOTrao off [llaBHe KOHTPOJIe TPAKUTHU U3BEIITaje U 00jallberba O
Ap>KaBHMUM padyHMMa, CBe Te QYHKIMje CY My Offy3eTe JOLHMjUM YCTaByMMa.
(...) Bpurehm 6mno jenne, 6uno ppyre, CaBeT 1Ma IpaBo pellaBama, OLTYKOM
KOjy OHece jefHa ce afiIMIHICTPATVBHA aKIlJja OCTBapyje WIN cpedasa. (...)
ITo oBum ¢yHknujama u cam CaBeT IIOCTaje jefaH OpraH afMIHNICTPATIBHE
akuyje. (...) Kapakrepucruka je cBux opmyka xoje Caset foHocu Bpiuehu agi-
MMHUCTpaTHBHE (QYHKIIMje Ha OCHOBY YCTaBHUX Ofipeiaba, Ja HUCY KOHAYHe:
3a BJX Ce TPAXM jOII U Kpa/beBO ofobpeme. To 3HauM fja ce TMM OfTyKama
Mopa faTy oO/MMK yKas3a 1 fla IOCTajy obaBe3He TeK MOIITO ce objaBe CIyX-
6ernm myTem. 40

Y ToM cMmumcry: ,, AIMUHUCTPAaTUBHO-CYACKe QyHKIMje [Ip>KaBHOT caBe-
Ta jaB/bajy ce moueBlIM Off YcrtaBa of 1869; pounujum YcraBuma op 1888,
1901. m 1903. roguHe, OHe Cy NPOMINMPEHE U IIPOMEbEHA je BUX0Ba IPUPO-
ma. JIp>kaBHM CaBeT, IO CBOjUM aJMMHUCTPATMBHO-CYACKUM (QYHKIMjaMa,
II0CTaje jeflaH aIMVHICTPATUBHY CYJ, YMje IOPeK/Io Tpeba TPaKUTH y Hade-
JIy TIOfjeTIe BJIACTY KOje CY YCBOJV/IN CBY HAIllV YCTaBY, OfiBajajyhu BiacT cyn-
CKy off Byacty usspHe. Ilocneguna Tora je ofBajambe HE3aBUCHOCT CYJCKe
aKIyje off aIMUHICTPATUBHE U afJMIHICTPATNBHE Off aKIuje Off Cyzcke. (...)
IpxaBHu caBeT, Bpiehnm agMMUHMCTPATUBHO-CYACKe QYHKIMje, IpecTaje
OUTU OpraH aKTVMBHE aIMVHICTpaIyje, KaKaB je 6110 IO CBOjUM YMCTO af[MM-
HYICTPAaTUMBHUM (PyHKILIMjaMa, U IIpeTBapa ce y OpraH ¢ IpaBoM cyhemwa, Koju
CTOjU M3HAJ aKTMBHE aJMUHICTPalVje ¥ CBOjUM Ofi/TyKaMa IIpMMopaBa je ja
TIOIITYje POMCe 3aKOHA U JIMYHA IpaBa.”

2. Ilepuop 1918-1941.

3a ycraBHOCT Cpb1je y OKBUPY JyrociaBuje o MOCeOHOT je 3Ha4yaja T3B.
Kpdcka pexmapaunja u3 1917. rogune, crnopasym mameby JyrocmoBenckor
opbopa (koju je mpefcTaB/bao aycTpoyrapcke Jyrocinosene) u Cpricke Baje

40  Ynopemu: Kocra Kymanynu, Aomunucmpamusro npaso, 1. cecka, Beorpan 1909, crp.
59-60.

41 Kocra Kymanynu, op. cit., cTp. 69.
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(xao mpepcTaBHMKA CpIICKe Apxase). Ha ocHOBY Tor criopasyma, MoCTUTHyTa
je carmacHocT 0 opMmupamy mocebHe ap>xkaBe Cpba, Xpsara u CrnoBeHara
ca jefMHCTBEHOM TEPUTOPUjOM U jefUHCTBEHMM Ap>KaB/baHCTBOM. HoBa mp-
KaBa 3Baja ce ,KpameBuna Cpba, XpBata u Cnosenana“ (CXC) u 6una je
TnapraMeHTapHa MOHapxuja ca auHactujoM Kapahophesnh na ueny.*?

Ycrap Kpamesune CXC ycBojuna je YCTaBOTBOpPHA CKYIIUTMHA jyHA
1921. ropuue (13B. BumoBmancku ycras). OBaj ycTaB CyCIeH/IOBAO je Kpab
Anexcangap Kapahopbesuh y janyapy 1929. rogune (T3B. mectojaHyapcka
AVIKTaTypa), a UCTe TOAMHE JIp)KaBa je poMeHWIa Ha3uB y KpabeBuHny Jyro-
cmaBMjy. 300r YHYTpALIbUX M CIIO/BHUX IPUTICAKA, KPa/b YKIAA BaHPETHO
crame 1931. roguHe, Kaja je joHeT HOB ycTaB (T3B. CenTeMOapCKu yCTaB).

KpameBuny Jyrocnasujy modyeTkoM ampumia 1941. ropmHe Hamapgajy
Cure ocoBuHe, a Beh cpefyiHOM Mecella 10/1a3M O KamMTYyanuje. Jyrocia-
BUja ce pacmaja, a TOKOoM J[pyror cBeTCKOr para [jo/las3y [0 OPY>KaHOT OT-
1opa IPOTUB OKYNTOpPa, amu U [0 Mehyco6HuX obpadyHa CHara y 3eM/bM.
Kpajem 1943. ropgnne y Jajiy je ogpxxano Ipyro sacegame ABHOJ-a (AHTH-
¢damnTiakor Beha HapogHor ocnobobhema Jyrocnasuje), Ha KojeM Cy JJoHeTe
omnyke o ypebery np>kaBe HakoH para.*3

3. Ilonoxaj u ynora ynpase y ycTaBuMma
Counjamuctnuke Perryonuke Cp6uje

I[Ipen ycras Cpbuje mocne [Ipyror cBeTckor para foHeT je 1947. ropu-
He, nonazehu o depepanor peny6MMKaHCKOT MOJieNa ca COLVjaTMCTUYKAM
ApymrTBeHuM ypebeweM u pykosogehom ymorom KomyHucrtimdke napruje
(KITIJ). Hakon Tora crmeny YcraBHM 3aKOH of 1953. roguHe, KOjuM ce yBOAU
PagHMYKO M IPYLIITBEHO CaMOYIIpaB/bambe, YCTaB of 1963. rofgnHe, KojuM ce
yBomu Hasus CP Cp6uja (Counjamucriaka Perry6muka Cp6uja), n Ycra CP
Cp6uje ox 1974. ropuHe.

Yemae Hapoone Peny6nuxe Cpouje (1947)

[Tomazehn on YcraBa @emepatnBHe Hapopne Pemy6muke JyrocmaBuje
(1946), xoju je moTBpAMO (emepaTuBHO ypehewe Ha Havenuma yTBpheHUM
Ha [Ipyrom 3acemawy ABHOJA (1943), Ycras HP Cp6uje op 1947. ropnne,
kao u YcraB ®HPJ, onpebhyje Cpbujy xao ,HapopHy Ap>KaBy pemy6InKaH-
ckor obmuka“. TepMuH ,,HapojiHa p>KaBa“ IIpeyseT je 13 Tajallme Baaajyhe
(coBjeTcke) Teopuje 0 HAPORHO] IEMOKPATHj! Ko MPela3HOM OO/MUKY Off Ka-
IMTaIM3Ma IO COLVja/Tn3Ma.

42 Ynopepu: Cro6onan JoBanosuh, Yemasto npaso Kpamwesune Cpba, Xpsama u Cnosena-
ua, beorpap 1924.

43 VYmopepu: Anexcanpap ®upa, Yemasno npaso, 2. usname, beorpan 1979; Josan Hophe-
Buh, Yemasno npaso, beorpay 1989; Ilasne Hukomuh, Yecmasno npaso, 5. nsname, be-
orpan 1997; Parko Mapxkosuh, YemasHo npaso u nonumuuke uncmumyuyuje, 3. usaame,
Beorpay 1997; Janko Hunosuh, Yemasnu passoj Cpouje, Beorpan 2000; Aleksandar Fira,
Serbia, Constitutional Law, International Encyclopedia of Laws, Kluwer 2009, u zmp.



Ycmopujcku nonosxcaj ynpase Cpouje y koHmekcmy umniemenmaije eBponcKux... 35

Tako, ,,....outHO obenexje Ycraba @HPJ op 1946. ropuHe je yriepame Ha
cosjercku mopen ycrapHocTu u3 YcraBa CCCP op 1936. rogune. Taj ytu-
I1aj HAPOYMUTO je JIOIIA0 10 M3paXkaja y ofpendaMa o CBOjMHCKMM 06IMIMMa
U YIpaB/balby IPUBPEIOM, Y OfipefibaMa O OpraHM3alMjy BIACTY Ha Hadery
jeINHCTBA BIACTY U IMXOTOMHOj IIOJIe/IM CBUX JIP’KaBHMX OpraHa Ha OpraHe
P>KaBHe BIACTY UM OpTraHe Jp)KaBHe ympase (...).“44

Y morneny monoxkaja u ynore ynpasHe Bractyu, Ycras HP Cp6uje npen-
Buba T3B. €TATUCTNYKM MOJEN OMPOKPATCKOT LjeHTpanusMa 1 IPOINCYyje Aa
ce Mehyco6HM offHOCY OpraHa Ap>kKaBHE BIACTY Y OpPraHa Ap>KaBHE yIpaBe 3a-
CHMBAjy Ha IIpaBMMa U IY>KHOCTMMA Koju cy nponucanu Ycrasm @HPJ, Ycra-
BoM HP Cp6uje, 3akoHUMa 1 APYTUM OIIITUM aKTUMA. ,CBY OPTaHy jp)KaBHe
BJIACTY HOTMYY Of Hapopa. To 3Haum Ja opraHy BUIIMX afIMUHUCTPATUBHO-
-TEPUTOPUjA/THUX jeAVHULA [I0CTAB/bajy OpraHe HIVDKUX aJiMMHUCTPATUBHO-
-TepuTOpMjanHux jeguHuna. Cse aJMUHUCTPATUBHO-TEPUTOPUjaIHe je-
AVHNIE MMAajy CBOja IIpefiCTaBHMYKA Tela HEIOCPeJHO OMpaHa off CTpaHe
rpahana.“4> Ycras moce6HoO mpomucyje oHOCe BUIIMX OpTaHa JAp)KaBHE BJia-
CTU M HVDKUX OpraHa Jp)kKaBHe yIIpaBe, Kao 1 OJHOCe Ip>KaBHe BJIACTU U Op-
raHa Jp>KaBHe YIIpaBe JICTe aiMUHUCTPATVBHO-TEPUTOPHjaIHe jelMHNLIE.

Yemaesnu saxon Hapoone Peny6nuxe Cpouje (1953)

Kako ce mctmue: ,YcraBHa pesBusuja of 1953. ropmse monasu of
CKYTIITMHCKOT CHCTeMa BJIalaBiHe Kao TeMe/bHOT IIPMHIMIIA KOju je Tpeba-
70 yrpagutu y cucteM. To je mpepnocras/bano MOCTOjambe jeflHOT IIpefCTaB-
HMYKOT TeJla KOje je HajBUIIYM OPraH BIACTH Y jefHO] APYIITBEHO-IIOIUTNYKO)]
3ajefHIIM, OFJHOCHO JIPXKaBM, KOjeM Cy CBU JPYTY OpTaHM BIacTy HoppheHm.
Ty ce, npe cBera, MMC/IM Ha U3BPIIHE, YIPABHE U CY[iCKe OpraHe. Y TaKBOM
CUCTeMY BJIACTM IOCTOjU OpraHM30BaHA M (YHKLUMOHATHA 3aBMCHOCT YII-
PaBHUX U M3BPLIMX OpraHa Off NpefcTaBHMUYKOr Tena. OpraHmsanyoHa 3a-
BUCHOCT CaCTOjiI Ce y TOMe IITO NPeACTaBHIYKO TEeIO MOXKE y CBaKo moba
OII03BaTy KAaKO M3BpIIHE U YIPaBHE, TAKO U CyfcKe opraHe. OyHKIMOHATHA
3aBJICHOCT CacTOj! Ce y TOMe Jia IPe[CTaBHUYKO TeI0 MOXKe a ce Mellla y
TIOC/I0BE M3BPIIHMX U yIPaBHUX opraHa. 40

C gpyre cTpaHe, , YCTaBHU 3aKOH off 1953. rognHe Huje 610 NOTIYH, Iie-
JIOBUT YCTaB, IIOLITO HUje PEryaucao yCTaBHY MaTepujy y LelOoCTU HI CHC-
TEMAaTCKM, HETO CaMo heH f1eo. (...) YcTraBHuM 3aKoHOM of 1953. ropmuHe oT-
II0YeO0 je y YCTaBHOj MaTepyji BeIVIKI jYTOCIAaBEHCKY eKCIIepUMEHT Ha3BaH
‘camoympaspame. (...) Jyrocmasuja ce oppebyje xao conyjamicTiaka, geMo-
KpaTCKa caBe3Ha JIp>KaBa CYBePeHNUX U paBHOINIpaBHUX Hapopa. To je sHaum-
0 Ja YMeCTO Hapojfia Kao CKyma Oupaua, y IpBU IUIaH 130uja jeo Hapopna
KOjUI MMa MCTO KIacHO obenexje — pagHu Hapop. (..) Camoymnpasbame ce
OfIpasmIo Ha AP>KaBy U IeHe OpraHe, IIpe CBera Ha cacTaB Iap/raMeHTa. (...)

44  Parxo Mapkosuh, Yemasno npaso u nonumuuxe uncmumyuuje, 3. uspame, beorpan
1997, cTp. 161.

45  Janko Humosuh, YcraBuu passoj Cpouje, Beorpan 2000, ctp. 386-387.
46  Jauxo Hunoswuh, op. cit., cTp. 401.
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YcTaBHM 3aKOH je HAIyCTMO IOfeNy Ap)KaBHUX OpraHa Ha OpraHe Ap>KaBHe
BJICTU U OpraHe Ip)KaBHe yIpaBe U mojasehn of gocimegHmjer cxBarama Ha-
JesIa je;MHCTBA BJIAcTH, pornacuo CaBesHy HAPOLHY CKYIIITHHY 3a Ipef-
CTaBHMKA HApOJHOT CYBepHMTETA JM HAjBMIIM OpraH BlacTu Qepneparnuje.
YcraHOB/beHA CY ABa M3BpIIHA opraHa CaBe3He HapOJHE CKYIIITIHE — Ipef-
cepuuk Perry6rmuke n Caesno usspiuHo Behe. O6a oprana mponusmuaasuia cy
U3 CKYIILITVHE U OATOBapajM cy joj 3a pan. Ilpencenunk Peny6nmke Bpuio
je dyukiujy meda gpxase, 1ok je CaBe3Ho n3BpurHo Behe 6110 Heka BpcTa
HOJIUTUYKOT 0f00pa CKYIIITHHE KOjeM Ce IOBepaBajy MOIUTUIKO-U3BPIIHI
nocnosn.“4’

YcBajame YcraBHOr 3akoHa Cp6uje ox 1953. ropuHe, yTULIAIO je M Ha
OpraHmusanujy pernyonunuke Ap>kKaBHe ympaBe. Tako, yMecTO TepMMHA ,,Jp-
JKaBHA yIIpaBa“, YBOAM ce TePMUH ,penyOimnduka ympasa“. PemyOmmuka yi-
paBa OpraHM30BaHa je Kao IocebaH CUCTEM OpraHa 3a HEIIOCPeJHO BpIIebe
ozpebeHnx nocnoBa, mpe cBera, ,,ylpaBHe QyHKIMje , Tj. 3a ,,BpIICHe aMI-
HUCTpaTVBHe cTpaHe usBpmHe Qynkumje *® Ha ocHoBy YcraBHOr 3akoHa
YCIIOCTaB/beHM CY AP>KaBHM CeKpeTapujaTyi YMeCTO MUHMCTAPCTAaBa, 3aTUM
cexperapujaTu u3BpurHor Beha, camocTanHe ympaBse, yIpaBHe YCTaHOBE U
APYTM CAMOCTA/IHU OPTaHU yIIpasBe.

Yemasu Coyujanucmuuxe Penybnuxe Cpouje (1963, 1974)

Iojemuum ayTopu mcTudy ja: ,Ilo cBojoj KOHLENIWju 1 cafip>KUHN, YC-
taB Cpbuje of 1963. rofuHe IpencTaB/ba OPUTMHATAH JOKYMEHT U CUTYp-
HO HOBY II0jaBy y pa3Bojy Hallle JoTafallmbe ycraBHoCcTH. OH Huje 6110 camMo
HajBuim npaBHy akT Conujanmuctudke Peny6nmke Cp6uje, Hero, Kako ce
Tajla TOBOPUJIO, ¥ CBOjeBPCHA TIOB€/ba CAMOYIIPABHOT APYLITBA KOje Ce Taja
ycrocrapsbano. Ca myMe ce XTenma mpeBasuhy KacudyHa KOHIeNIMja ycTaBa
Ka0 KOHCTUTYTUBHOT aKTa Jp>KaBe U CTBOPUTK YCTaB Koju he 6uTu Kopmexc
COILMjaTUCTUYKOT CAMOYTIpaB/barba. 47

Ycra CP Cpbuje on 1963. ropyHe mocras/ba penyOanduKy yIpaBy Kao
oceOHO U3[iBOjeH cucTeM opraHa (u1. 216). Tum opraHuMa MOBepeHo je Bp-
IIelbe YIIPABHUX HOCTIOBA Y OKBUPY IIpaBa U APYXXHOCTY PeIyOIyKe, Kao 1
BplIee ofpeheHNX CTPYYHNX, APYIITBEHNX U JPYTUX IIOC/IOBA Off MHTEpeca
3a Peny6nuky, Ckynurruny u VsBpiino Behe. Y norteny npupope u omnuirer
H0JI0Kaja penyOnndKe yrpase, YCTaB HHje YCIIeo y MOTIYHOCTH Jja paspajiu
1 00yXBaT! CBa IMTaba IOI0XKaja 1 yore ynpase y CpOuju y Tafalimsyum
YC/IOBMMA CaMOYIIPABHOT COLMja/Iu3Ma. »,YIIPaBa je U MOpeJ CBOje IPOKJIa-
MOBaHE OPTaHMYEHOCTH, Y IPOLECY jadara JPYLITBHOI CaMOYIIpaB/baiba I
mpolieca ieeTaTusanije, 1 Aa/be MUMaaa BeoOMa 3HA4YajHy YIOTy U QyHKIV)y.
KapaxkTepucTu4Ho je ma Cy ympaBHU OpraHy, IO IPAaBU/IY, Y MHOTO MamO0j
HETOCPEIHOj BE3M Ca CKYIIITMHOM, HETO Ca FEHMM M3BPIIHUM OPTaHOM.

47  Parxo Mapkosuh, YemasHo npaso u nonumuuxe uncmumyuuje, 3. uspame, beorpan
1997, ctp. 162-163.

48  Ynopenu: Janko Hunouh, Yemasnu paseoj Cpouje, Beorpag, 2000, cTp. 432.
49  Jauxo Hunoswuh, op. cit., cTp. 457.



Ycmopujcku nonosxcaj ynpase Cpouje y koHmekcmy umniemenmaije eBponcKux... 37

Hanpotus, ckymmTuHa ¥ M3BPLIHM OpraHM MMajy 3HauyajHa opjamrhema
IpeMa yIpaBHMM OpraHuMa y CMUCIY BUXOBOI MMEHOBamba, CMEHbNBalba,
IIpaBa OpraHM30Bamba, IPaBa HA/I30Pa, AaBatba MHCTPYKImja nty. >0

Y TOM KOHTEKCTY Ce, C Ipyre CTpaHe, UCTUYE a CY ,...YctaB COP] ox
1963. u Ycras COPJ of 1974. roguHe MManu 3a Wb Ja YCTAaHOBE 1eJIOBUT U
320KPYXXeH caMOYIpaBHU ycTaBHM cucTeM. OHM Hucy HM pab)eHu kao kia-
CMYHU NIPAaBHU AKTH, HETO Ka0 IIOBe/be APYLITBEHOI CaMOYIpaB/bama. Kako
je Taj unb 610 HeMoryhe ocTBapuTH ofijenHOM, Kaja je 1963. rofuHe HOHeT
HOBIU YCTaB, Taj YCTaB je paau gorpabuBama camoymnpasbamwa 1 pedopme de-
Iepanyje MpeTpreo y TpY Maxa aMaH/IMaHCKe IIpoMeHe. Tako n3MemeH, OH
je CIy>Xmo Kao IIo71asHa OCHOBa YcTaBy of 1974. roguue, Koju je of YcTaBa
of 1963. roguHe 1 aMaHMaHa Ha Taj yCTaB CAaYMHIO HEIIPOTUBPEYHY LI/~
HY, C jeJHe CTpaHe, M HACTaBMO y IPABHIY IPOAYO/bUBamba CaMOYIIPaB/balba,
¢ apyre crpase. (...) Y momuruukoj nyommuuctuny, Ycras ox COPJ 1974.
ropuHe ozpebyje ce kao rpobap mpyre jyrocmoBeHcke gp>xaBe. Taj ycTaB Ho-
CIO je OMP3HYTH eIUTeT HajAyXKer yCTaBa Ha CBETY, Hheropa AuKIuja 6uia je
ontepehena momuTykoM ¢paszeonornjom, LITO je jeflaH Off pasjiora HeroBe
Iy>KVHe ¥ M3y3€THO HUCKOT IIPAaBHOT KBa/TeTa HOPMAaTUBHOT TEKCTA. Y3 TO,
OBaj yCTaB OIIEPUCAO je IIOjMOBMMA M MHCTUTYIMjaMa KOju HeMajy IaHJaHe
y YIIOpeJHOM YCTaBHOM IIPaBy, TAaKO Ja je IPaBHUIVIMA KJIACUYHOT 06pas3o-
Bama 010 roToBO HeMoryh 3a pasymeBame. Y WJejHOM IIOIJIENy, Taj YyCTaB
je mpopyXeme IOojefyHNX pelleba YcraBa of 1963. rogunHe 1 roroBo CBUX
pelliera ycTaBHUX aMaHaMana off, 1971. roguue. 3!

4. Ilonoxaj n ymora ynpase
Y IOCTjyrocnoBeHCKNM ycraBuma Cpbuje

Y nepnony HakoH maga bepmmuckor supa (1989), komanca KOMyHM3Ma
y EBponn u Cosjerckom CaBe3y 1 pacnaja Jyrociasuje, COLMjaTUCTIUKA
Cp6buja monocn YcraB Penybnuke Cpbuje y centem6py 1990. rogune (T3B.
Munomesuhes ycras). [IBe nmpeoctane jyrocnoBeHcke peny6muke — Cpbuja
u IpHa Topa, 1992. ropunae ycBajajy Ycras CaBesHe Perry6nuxke Jyrocmasuje
(t3B. YKabpauky ycTas), yjeHO U IIOC/IEA Y CaBE3HMU jyTOCTIOBEHCKN YCTaB.

Haxon maga pexxuma Cno6ogana Munomesnha y Cp6uju, 5. okrobpa
2000. ropune, nsmehy Cpbuje n Lipue Tope cTBapa ce JIp>kaBHa 3ajegHMIIA
CHI' Ha ocHoBY YcTaBHe nosebe 13 2003. roguHe. VickopucTuBIIN ONIujy
Kojy je mpenBubana YcraBHa nosesba, LipHa Topa je, HakoH Tpu rogmHe of yc-
Bajamwa [loBerpe, y Majy 2006. ropuHe, ogpxana pedepeHiyM O HaNYIITAby
JIp>xaBHe 3ajefHuUIIe ¥ IPOITIACH/Ia CBOjy He3aBUCHOCT. IIpornamemeM He3a-
BucHoctu IlpHe Tope, mpecrana je ma nocroju [pxaBHa sajepunua CLL a
Cp6uja nocraje He3aBUCHA JpXKaBa.

50 Janko Humnosuh, op. cit., ctp. 500.

51 Parko Mapkosuh, YemasHo npaso u nonumuuxe uxcmumyyuje, 3. usgamwe, beorpap
1997, ctp. 163, 166.



38 Cmesan Jlunuh

Y Cp6uju je nanac Ha cHasu Ycras Peny6muke Cp6uje n3 2006. roguHe.
YcBajamem Tor YcTaBa yBefieHe Cy 3Ha4ajHUje IpoMeHe y mpaBHu cuctem Cp-
6uje, uameby octasnor, npBu myT ce y YCTaBy CHOMMIbY €BPOIICKE BPEJHOCTI
U CTaHJAPAM, YBOJE Ce HOBU ¥ CaBPeMEHM IPaBHM CTAaH[ApPAY, IOCEOHO Y
OJIHOCY Ha TIO7IOXKaj M y/Iory yrpase (HIp. oMOyficMaH, cmo6ofjaH IpuCTyIl
nHpopManujama of] jaBHOT 3Ha4aja, 3abpaHa CyKoba MHTepeca, 3abpaHa Jjuc-
KpMMMIHAIMje, IPUrOBOP CaBECT M LIMBUJIHO CITy)KeHbe BOjHe 0baBese 1 Jip.).

Mebytum, HajsHavajHMja pasyMKa y MOIOXAjy U YIO3M yIpaBe IpeMa
YcraBy op 1990. roguHe y ogHOCy Ha YcTaB of, 2006. rofyHe ornefia ce y npu-
ponu meHnx opnamherma 1 KapaKTepy HeHNX HaJIeKHOCTIL.

Yemae Cpbuje (1990) u 3akon o dpcasroj ynpasu (1992)

Jledunncame oCI0Ba fpXKaBHE yIpaBe IpemMa YcTaBy of 1990. ropuse,
OJHOCHO 3aKOHMMa KOjU Cy Ha OCHOBY Ibera JOHeTM, IOJIa3WIo je Off KOH-
nenuyje fa je ynpasHa (yHKIMja IpeBacXOfHO jefHa moceOHa ,,yHKIMja
npkaBHe BaacTu'. To ce jacHO BMAM U3 OfroBapajyhux yCTaBHUX U 3aKOH-
CKUX ofpefiaba.

Yemasom Penybnuxe Cpbuje 00 1990. 2o0utie 610 je mpommcano (4. 94)
la MIHUACTapCTBa: a) IPYMeYjy 3aKOHe 1 ipyre Impomuce u omre akte Ha-
ponHe cKynuTvHe u Brraze, kao u omirte akTe npefcegHnka Pemy6nuke; 6)
pelaBajy y yIpaBHIUM CTBapyMa; B) BpIlle YIIpaBHM HaJ30p U T) 06aB/bajy
IpyTe yIpaBHe IOCTOBe yTBpheHe 3aKOHOM.

Onpenbe YcraBa Cpbuje on 1992. rogune paspabyje 3axown o opiasHoj
ynpasu u3 1992. roguHe (ca KacCHUjUM M3MeHaMa I JOITyHaMa), KOju ,,[I0CIIO-
Be OpraHa Ap>kaBHe ympase“ ozpebyje Ha cinemehyu HauMH — MMHUCTapCTBa
(4. 8): a) HeTMOCPEHO NPMMEIbYjy 3aKOHE M Apyre MPOINCe U OIIIITEe aKTe
JOHOIIeHEM YIIPaBHUX M IPYTUX aKaTa, Ipefly3VIMameM YIIPaBHUX U PYTUX
Mepa I BplLIemheM yIIPaBHNX U APYIUX pajmbU, OGHOCHO 06e36el)yjy nsBpumra-
Bambe 3aKOHA, APYTYX IPOINCA M ONIITUX aKaTa JOHOLIEHEeM IIPOIINCa, Bp-
IIeeM YIIPaBHOT HaJ30pa, NPY>KambeM CTPYdHe IOMONM U cTapameM O Hbi-
XOBOM 0/1arOBpeMeHOM U 3aKOHUTOM U3BpIIABamy; 0) pelaBajy y yIpaBHUM
CTBapyMa O IpaBuMa, obaBe3aMa U IPaBHUM MHTepecruMa rpabaHa, mpaBHUX
JIIIA WIN IPYTUX CTPAaHAKa; B) BpIlle YIIPaBHY HAJ30p; I) IPUIIPEMajy 3aKOHe
¥ ipyTe IPOIVCe M OIIITe aKTe U3 CBOT JIeJIOKPYTa, Y CKIaJy ca CBOjUM Ha-
IIeXHOCTUMA, ¥ 00aB/bajy ApyTe MOCIOBe YTBpheHe 3aKOHOM.

Cmpameeuja pedpopme opicasre ynpase (2004)

Komuko je ayropuTaTMBHM MOZEN yIIpaBe KOjI je YCTaHOB/bEH YCTaBOM
of 1990. ropuHe u 3akoHOM 13 1992. roguHe 6uo npenpeka Cpouju Ha Iy Ty
COLIMjaTHOT ¥ €KOHOMCKOT OIIOpaBKa, MOXKZIA ce Hajoo/be BUAY U3 JOKYMEHTa
Brnapge Cpbuje nox Hasusom Cmpamezuja pepopme opxcasHe ynpase y Peny-
6nunu Cpouju (2004), y kojeM ce, nsmehy ocrasor, uctide ga y obmactu yu-
paBe IIOCTOje ,TPEH[IOBM KOju ce He Mory u3behu, a y xoje moce6Ho crmapma
U ,IIpOMEeHa CXBaTama  y CMUC/IY fia je yIpasa jaBHU cepBuc rpabhana, a He
uHCTpyMeHT Bi1acTu. [Ipema oBoj Crparernju: ,,Pedopma gprxaBHe ympase je
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CJIOXKEH M AYrOpOdYaH IIPOIeC, OCceOHO y 3eM/baMa y TPAH3ULMjI, ¥ KOjuMa
je ympaBa, Kako Ha IIEHTPaJHOM, TaKO U Ha JIOKAJIHOM HUBOY, IO IIPABUIY
cmaba, ontepeheHa HM30M Mpo6eMa HarOMMIAHUX TOKOM BHMIIE JielieHMja.
(...) Tenepanno nocmatpajyhm pedopmcke nporece Koju Cy y TOKY y APYTUM
3eM/baMa, youaBa ce fla II0CToje ofipeheHy ounraeHn TpeHZOBM KOjU ce He
Mory usbehn, a xoju ce Tnday cregehux mpomeca, ykmpyuyjyhm: nmpomene y
CXBaTamby [10/10Kaja jaBHOT CEKTOpa Y APYIUTBY U TPaKetbe ONTVMAIHOT HM-
BOA IberoBe perynanyje ca CTAaHOBMINTA jaBHOT MHTEpeca; CXBaTarbe IpyKaBHe
yIpaBe Kao cepsuca rpabana, a He xao MohHor opyba BmacTy; mexoHIeH-
Tpanyja gp>KaBHe yIIpaBe Ha LIEHTPATHOM HUBOY, ieleraljyja BIacTy ca ieH-
TpPaJIHOT Ka HYDKVM HUBOVIMA U JIeLleHTpaln3alija, Kao 1 IpenyITame gea
BJIACTU HVDKVMM HMBOUMA, (...) CBe OBO YIIPaBO Ca LIM/bEM Jia Ce jaBHE yCIyTe
(public services) npubmmke rpahanuma (...).“>?

3akon o opicasroj ynpasu (2005)

ITormazehn of ocHOBa 3a pemeduHUCabe MONTOXaja U IOCTOBA Ap)KaBHE
ynpase HasHaueHux y Crparernju o pepopmu gpxaBHe ynpase, TokoM 2005.
TOJIMIHE YCBOjeH je HOB 3akoH o opxucasHoj ynpasu Cpbuje. Taj 3akoH ofcTyma
OJl MOfiefla KOju TIOC/IOBE p>KaBHE yIIpaBe CBOAM CaMO Ha BpILUEHe BIACTU
(TayHMje Ha ,,M3BpIIEHE 3aKOHA U APYTUX MPOIICA) KOji je y cebu caap-
xao Ycras off 1990. rogyHe (OZHOCHO 3aKOH O [Ip)KaBHOj yrpasy u3 1992). ¥V
HOBOM 3aKOHY, O[]Max ce yo4yaBa Ja ,,IIOCJIOBY JIp)KaBHe yIpaBe“ o0yxBarajy
MHOTO IIMPY KPYT MOCTIOBA, KAKO Y KBAHTUTATUBHOM, TaKO 1 y KBa/JUTaTHB-
HoM cmucny. Hapounrto Tpeba nctahm ma ce Ha mpBOM MecTy IO 3Hauajy He
HajIa3e IOC/IOBMU ,M3BpLIeHa“ 3aKOHA U APYTUX mpomnuca, Beh crpydno-mo-
muTUYKa QYHKIMjA ,yIecTBOBambe y 00MKOBaby MonuTrKe Brame®.

Kako ce ucrnue: ,Ilomasehu of TpagMIOHATHUX CXBaTamwa Ap)KaBHE
ynpase, y 3akoHy ofi 1992. rofuHe axIieHar je mpu ogpebuBamy mocnosa fip-
JKaBHE yTIpaBe CTaB/baH Ha OHE IIOCTIOBE KOjI MPENCTaB/bajy ay TOPUTATUBHO
U3BpLIABaIbe 3aKOHA IIyTeM [OHOLIea YIPABHMUX aKaTa U Ipefy3VMambeM
ynpaBHUX pafbu. HoBoycTaHOB/beHM 3aKOH O [Ip>)KaBHO] YIIPaBM He Herupa
HITY 3aHEMapyje OBaj, i la/be OUTAH, aCIeKT yIIpaBHE BJIaCTH, a/li yBaXkaBa
caBpeMeHe MOfiefie yIIpaBe KOjy Ipou3uIase 13 KOHIeNTa colujanHe QyHK-
nyje fpXKaBe y KojuMa ce 1 (QyHKIUja yIpaBe YHEKOINKO MOAUQUKYje, TAKO
mTo fanexo Behw sHauaj mobmja xao ceppuc rpabhana. Ilpyxamem jaBHMX
yciIyra KojuMma ce CTBapajy u oMoryhaBajy yc/loBM 3a CBaKOZHEBHU >KMBOT
rpabaHa, 4MMe ce HONPMHOCK YKYIIHOM Pa3BoOjy APYILITBA, yIIpaBa IOCTaje
3HAYajHM PEry/laTop APYWITBEHMX IIPOLeCa, a He MHCTPYMeHT Baactu. OTyna
ce jemHa off OMTHMX HOBMHA y 3aKOHY OI7efia y AedUHMCABY MOC/IOBa Ap-
JKaBHe yIlpaBe, UCTUILIAeM y/Iore HeHUX OpraHa y IHoppluny Bragy npu
Kpeupamy U Bohemwy IONNTHKe, C jefHe CTpaHe, IPUIIPEeMOM akaTa 3a Bragy
U, C IpyTre cTpaHe, npahemeM 1 yTBphuBameM crama y 06/1acTMa U3 CBOT
TeOKpYyTa, Kao U IpefysuMameM Mepa, OTHOCHO IpepiarameM Bmagm ma

52  Bmapa Cpb6uje, Cmpameeuja pegpopme opucasre ynpase y Penybnuuyu Cpbuju (oxTobap
2004). V3Bop: http://www.prsp.sr.gov.yu/dokumenta.jsp.
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moHece ozpeheHe mpommce, OGHOCHO Jja Ipeay3Me ofpeheHe mepe u3 cBoje
HajIeKHOCTI. > Y TOM cMmcny: ,,3aKOH TpaBM pasimky usmely mocnmosa
Ip>KaBHE YIpaBe, IITO je TeHYCHM HA3UB, ¥ U3BPIIHNX IIOC/TIOBA, LITO je Ha-
3UB 3a II0CeOHe MOC/IOBe Ap>KaBHE YIIpaBe Y uijeM BpLIemY ce MaHudecTyje
usBpuiHa (yrmpasHa) Bract.“>* IIpema 3akony o mpxaBHOj ympasu (2005),
MIHUCTAPCTBA, OPraHy yIpaBe y CacTaBy MUHUCTAPCTBA U IOCeOHe opra-
HM3anuje, ob6asspajy cnegehe nocimose (Wi 12-21): y4ecTByjy y 0OMMKOBa®BY
nomutuke Brane; mpare cTame y 06/acTyt CBoje OfTOBOPHOCTH; U3BPIIABAjY
3aKOHe, IpyTe IPOINCe U OIIITe aKTe (M3BPILIHU IIOCTIOBM); BpIle MHCIEK-
LIVIjCKM HAJI30D; CTapajy ce O jaBHUM Cy>KO6aMma; 00aB/bajy pasBojHe 1 Jpyre
CTpy4He HOC/IOBe (M3paja aHa/M3a, U3BEIITaja, MH(OpMaIja u ap.).

Ionoxaj u ynoea ynpase npema Yemasy Cpouje (2006)

Hos VYcraB Peny6nuke Cpb6uje, koju je ycBojuna HapopHa ckymmrusa
Penry6rmuke Cp6uje Ha IToce6HOj cemuuum onpskanoj 30. cenrem6pa 2006.
TOIVHE U KOjU je KOHAYHO YCBOjeH Ha penyOnmnukoM pedepeHayMy ofpKa-
HOM 28. 1 29. okTo6pa 2006. rofuHe, mpornaiieH je 8. HoBeM6pa 2006. roxu-
He. YCTaBHU 3aKOH 3a cripoBobeme YcraBa Penybnuke Cp6uje ycBojeH je u
npornamex 10. HoBem6pa 2006. rofuHe.

Ycras Cp6uje on 2006. rogyHe canpxu ofgropapajyhe ogpenbde o np>xas-
HOj ynpasu. IIpema YcraBy, Brapa je ogrosopna HapopgHoj ckynmmTuHm 3a
nomtuky Pemy6nuke Cp6uje, 3a M3BplIaBare 3aKOHAa ¥V APYTMX OIIITUX
akara HapopHe ckymuTiHe, Kao 1 3a paj opraHa fipkaBHe ynpase (Wi 124),
a y HajyIexxHOCT Brasie crapiajy ,,ycMepaBame U yckmahyBame pajia opraHa
Ip>KaBHE yIIpaBe U Bpllelbe Ha30pa HaJl BUXOBUM pagoM™ (w1 123, Tad. 5).

ITonoxaj u ynory ympase Ycras of 2006. ropuue onpebyje cnemehom
dbopmymnanujom: ,,[Ip>kaBHa yIpaBa je caMOCTajIHa, Be3aHa YCTaBOM U 3aKO-
HOM, a 3a CBOj paji OAroBOpHa je Bmamm.“ Ycras mpensuba pa: ,,Y unTepe-
Cy edMKacHHUjer ¥ palMOHATHMjeI OCTBapMBama IpaBa 1 ob6aBe3a rpabana
U 3aJI0BO/baBalba HUXOBUX IOTpeba Off HEIOCPENHOT MHTepeca 3a >KUBOT
M pajl, 3aKOHOM Ce MOKe IIOBepUTHU obaB/barbe ofpeheHnx mocnosa 13 Ha-
pnexHoctu Peny6muke Cp6uje ayTOHOMHO] IOKPajMHU 1 jeAMHUIIN JIOKaTHe
camoynpase.“ Kao moce6Hy MHCTUTYLIUjy KOHTPOJIE paja yIpaBe Y OZHOCY
Ha OCTBapuBame IpaBa rpabana, Ycras mpegsuba mHCTHTYIHjy OMOYACMa-
Ha: ,3alITUTHUK IpahaHa je He3aBUCaH Ap)KaBHM OpPTraH KOjU IITUTHU IIpaBa
rpabhaHa 1 KOHTpoO/MIIe paji OpraHa Ap>kaBHe yIpaBe, OpraHa HaJJIeKHOT 3a
IpaBHY 3alITUTY MIMOBMHCKNUX IIpaBa 1 nHTepeca Pemy6muke Cpbuje, kao u
APYTMX OpraHa 1 OpraHusanyja, npenyseha u ycraHoBa Kojuma Cy moBepeHa
jaBHa oBnmamhema (...)."

Ha ocHoOBY nsHeToOr, MOXe ce 3aK/bY4MUTH Jja CY TIO/I0XKaj 1 y/IoTra yIpaBse
y CajlallllbeM YCTaBHOM OKBMPY U 3aKOHOAABCTBY CpOyje HOPMaTMBHO IIO-
CTaB/beHU TIpeMa CaBpeMeHUM CTaHJAPAMMA Y 0BOj 06/1acTu. Y TOM CMUCITY,

53  3opan Jlonuap, 3axkox o dpxasroj ynpasu, Cnyx6enu rnacHuk, beorpan 2005, ITpedzo-
sop, cTp. 10-11.

54  Parko Mapxosuh, Odabpanu nponucu o Bnadu u opxasroj ynpasu, VIII]T Jyctunmjas,
Beorpan 2005, ITpedzosop, ctp. 16.
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nako je Baxehn ycraBHu mozmen us 1990. rogune 6o 6MTHO Apyradmju, 3a-
KoHomaBcTBO Cpbuje HamrycTno je 2005. rofyHe KOHIENIINjy IpeMa Kojoj ce
IIOC/IOBY JIp)KaBHe yIIpaBe Ae(MHNUITY Kao ay TOPUTATUBHIM IIOC/IOBY BpIIeHha
M3BPIIHE BJacTV (M3BpIIaBake 3aKOHA, pelllaBarba y YIPaBHUM CTBapyMa I
BpIIeHe YIPaBHOT HA/[30pa) U MPOMIMPIIO CafipKaj MOCTI0BA Ap>KaBHE YII-
paBe u Ha OoHe obmacTu (IOCTOBE) KOje Cy y CKIajly ca peasHOM YTIOrOM 1
TIOTI0XKajeM caBpeMeHe yIpaBe (HIIp. y4eCTBOBame y 0O/MMKOBaby MOMUTIKE
Bnape, npaheme crama y ofrosapajyhoj obmactu, ctapame 0 jaBHUM CITyX-
6ama, pa3BOjHM ITOC/IOBM).

YcTaBHa M ApYIITBEHO-MOMNTNYKA peanHocT Cpouje moyeTkoM 21. Beka
y EBpomn mokasyje ma Iojoxaj 11 yjiora yipase BHIIe He MOTY ITOYMBATH Ha
ayTOPUTATVBHVM OPTaHM3AIMOHMM U QYHKIVIOHATHVM MOJIENMA, KOj CY, ¥
Behoj mmm Mamoj Mepy, 61N IPUCYTHM TOKOM TIPOTEK/Ia /iBa BeKa yCTaBHO-
ctn'y Cpbujn.

Stevan Lili¢, PhD
Professor of Law University of Belgrade, Faculty of Law

THE HISTORICAL STATUS OF THE SEBIAN
ADMINISTRATION IN THE CONTEXT OF
IMPLEMENTING EUROPEAN STANDARDS

Summary

During the two centuries of Serbia’s constitutional development, the status
and role of the administration changed due to historical, socio/political and ide-
ological circumstances, but also due to particular constitutional and legislative
solutions. The organization of government during the Serbian uprising against
the Ottoman Empire (1804) was not consolidated with clear division between
political institutions. The State Council, as predecessor of the state administra-
tion established by the 1835 Constitution, was created out of quest of limiting
the absolute power of the prince. The concentration of power in the hands of the
Council during the 1842-1858 period resulted in the establishment of a limited
monarchy, but not to the benefit of parliament, but rather of the State Council.
Eventually, the Council loses its political power, and is transformed into Serbia’s
Administrative Court, later taken over by the Kingdom of Yugoslavia, and fi-
nally abolished after the Second World War. During socialist Yugoslavia (1942-
1992), the administration in Serbia is set up according to the model of the ,,as-
sembly system of the unity of powers; in which the administration was, both
organizationally and functionally subordinated to the assembly of delegates. In
the post-Yugoslav constitutions of Serbia, the administration was initially is set
up (1990) as a particular function of political power, but later (2006) redefined
as a politically neutral professional civil service.

Key words: Government administration. Constitutional history of Serbia.
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ZAKON O RESTITUCIJI - ANALIZA NACRTA
1Z 2011. GODINE

Apstrakt

Restitucija je jedan od najvaznijih koraka demokratske vlasti posle obara-
nja autoritarnog rezima. Ona je vazna pretpostavka za politicki i moralni opo-
ravak srpskog drustva i uslov za izgradnju modernog demokratskog drustva.
Zakon o restituciji i prate¢i zakoni koji treba da oznace raskid sa praksom krse-
nja ljudskih prava u proslosti odavno su postali stvarnost u drugim drZavama
u tranziciji. U Srbiji jos uvek nije uspostavljen konsenzus u pogledu donosenja
Zakona o restituciji, tako da je Srbija danas jedina postkomunisticka zemlja u
jugoistocnoj Evropi koja nije donela zakon o restituciji. U tom kontekstu, Via-
da Republike Srbije je 28. jula 2011. godine uputila na javnu raspravu Nacrt
zakona o vraéanju oduzete imovine i obestecenju i, nakon javne rasprave, Pred-
log tog zakona dala u skupstinsku proceduru (6. septembra 2011). To je vazan
dugoocekivani korak u uspostavljanju pravne drZave i tzv. tranzicione pravde u
Srbiji. U ovom radu autor razmatra pitanje restitucije kao mere pravnog savla-
davanja autoritarne proslosti u Srbiji i daje ocenu predloZenog Nacrta, odnosno
Predloga zakona. U Srbiji je proteklih 20 godina na delu bio neuspesan pokusaj
restitucije. Sa ovakvim Zakonom o restituciji u Srbiji e narednih 20 godina biti
na delu polovicna restitucija.

Kljucne reci: Pravno savladavanje autoritarne proslosti u Srbiji. Pravna drza-
va. Pravo na restituciju.

Uvod

Posle gotovo jedanaest godina od demokratskih promena u Srbiji, Vlada
Republike Srbije preliminarno je podrzala Nacrt zakona o vracanju oduzete
imovine i obeste¢enju na sednici od 28. jula 2011. godine. Po¢etkom avgusta
otpocela je jednomese¢na javna rasprava o precis¢enom tekstu ovog Nacr-
ta zakona. Nakon toga, Vlada je 6. septembra 2011. godine donela Predlog
zakona o vracanju imovine i obeste¢enju koji je po hitnom postupku usao
u skupstinsku proceduru i do kraja septembra 2011. godine Srbija treba da
dobije Zakon o restituciji.

Cilj ovog rada je da: 1) osvetli restituciju kao meru pravnog savladavanja
autoritarne proslosti, 2) ukaze na uzroke dugog kasnjenja Srbije u donosenju

*  Prof dr Jovica Trkulja, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad
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zakona o restituciji i 3) ponudi ocenu predlozenog Nacrta, odnosno Predloga
zakona.

Javna tribina o nacrtu Zakona o vracanju imovine i obeste¢enju odvijala
se na osnovu uvodnih izlaganja, kra¢ih saopstenja i diskusija, a odrzana je 30.
avgusta 2011. godine u Beogradu. Ovaj tekst je prikaz onoga $to sam usmeno
izlozio na tom skupu.!

Smisao restitucije i denacionalizacije

U pravnom savladavanju autoritarne proslosti posebno tezak i delikatan
problem predstavljaju restitucija i denacionalizacija. Uspostavljanje komuni-
sticke vladavine u Srbiji bilo je povezano sa grubim krsenjem ljudskih prava.
Izmedu ostalog, to se izrazavalo i u eksproprijaciji, konfiskaciji i nacionaliza-
ciji privatne imovine i njenom stavljanju pod drzavno vlasnistvo i kontrolu.
Oduzimanja su cesto bila deo politickog progona onih kojima je oduzima-
no, a u mnogim slucajevima to je dovodilo do njihove smrti i egzila. Uz to,
ta oduzimanja privatne svojine, po pravilu, nisu imala pravni osnov, niti su
ukljucivala isplatu kompenzacije.

Nakon pada Berlinskog zida 1989. godine i posle propasti ovih rezima,
javila su se ocekivanja da se ova svojina vrati bilo onima kojima je bila oduze-
ta ili njihovim potomcima. Zelja za restitucijom i denacionalizacijom, ili bar
odgovaraju¢om kompenzacijom, bila je neizbezan pratilac snazne privla¢no-
sti koju su vrednosti ljudskih prava imale za one koji su se suprotstavljali ko-
munizmu. Najzad, briga za zastitu svojinskih interesa i prava bila je od samog
pocetka stavljena u kontekst vrednosti pravne drzave i vladavine prava. Me-
dutim, iako su mere restitucije i denacionalizacije bile politi¢ki i pravno pro-
klamovane u mnogim zemljama centralne i isto¢ne Evrope, one, ipak, nisu
bile opsteprihvacene, jo§ manje realizovane. Unutrasnji i medunarodni izazo-
vi i pritisci koji su im bili upu¢eni umnozavali su se, ali samo sa ograni¢enim
uspehom, tako da su velika ocekivanja i ciljevi denacionalizacije u zemljama
u tranziciji samo delimi¢no ostvareni (McBride, 2004, 7-36).

Ova uporedna iskustva pokazuju da su restitucija i kompenzacija samo
deo pristupa otklanjanju posledica grubog krsenja ljudskih prava od autori-
tarnih poredaka. Bez obzira na sve teskoce zemalja u tranziciji, mere resti-
tucije i kompenzacije se moraju preduzeti zarad ispunjenja obaveza prema
ljudskim pravima, a tamo gde nisu preduzete, jo$ uvek mogu biti nuzne radi
ispunjenja duboko ukorenjenih oc¢ekivanja i uspostavljanja imovinske i prav-
ne sigurnosti u zemlji.

Razume se da pravna legislativa i judikativa ne mogu da rese sve teskoce
do kojih je dovelo lisavanje i oduzimanje svojine gradanima od partijske, ide-
oloske drzave. Oni posebno ne mogu ublaziti, jo§ manje otkloniti bol, patnju i
tragi¢ne posledice koje su pogodile pojedine gradane i njihove porodice, koje

1 Tribina ,Nacrt zakona o vracanju oduzete imovine i obeste¢enju“ odrzana je u organiza-
ciji Kongresa srpskog ujedinjenja 30. avgusta 2011. godine u Ministarstvu vera i dijaspore
u Beogradu.
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su im nanete inicijalnim aktom oduzimanja imovine, kao i godinama progona
i ponizavanja koje su posle toga usledile. No, uprkos tome, restitucija i denaci-
onalizacija su nuzne za ispravljanje istorijskih nepravdi i predstavljaju klju¢nu
meru pravnog savladavanja autoritarne proslosti (Todorovi¢, 2004, 54).

Iskustva zemalja u tranziciji pokazuju da su za sprovodenje denaciona-
lizacije neophodni slede¢i faktori: politicka svest, ekonomska mo¢, socijalna
podrska, pravna regulativa, adekvatna organizacija drzave, spremnost politic-
ke elite. Zemlje u kojima su se stekli ovi faktori su relativno uspesno apsolvi-
rale pitanje restitucije. I obrnuto, zemlje u kojima ne postoje ovi preduslovi
pitanje denacionalizacije je formalizovano ili gurnuto u daleku budu¢nost.
Pri tome, u tim zemljama ,,nedostatak nije u merama restitucije kao takvima,
nego u konstantnom neuspehu nacionalnih sistema da obezbede postovanje
prava koja proklamuju® (McBride, 2004, 36).

Neuspesan pokusaj restitucije u Srbiji

U periodu od 1990. do danas 2011. godine, vodece politicke stranke Sr-
bije su se zalagale za mere pravnog savladavanja autoritarne proslosti — za
otvaranje dosijea tajnih sluzbi, rehabilitaciju politickih osudenika, lustraciju,
restituciju i denacionalizaciju.? Te mere su predvidene u njihovim programi-
ma i predstavljale su lajmotiv svih izbornih kampanja. To je posebno doslo
do izrazaja 2000. godine kada je 19 opozicionih stranaka formiralo koaliciju
DOS (Demokratska opozicija Srbije) za vanredne parlamentarne izbore. Ova
koalicija je, izmedu ostalog, prihvatila modele i nacrte zakona za ostvarivanje
tzv. tranzicione pravde i obecala donos$enje po hitnom postupku zakona o
otvaranju dosijea tajnih sluzbi, o rehabilitaciji, lustraciji i denacionalizaciji.
Medutim, posle pada Milosevi¢evog rezima u oktobru 2000. godine, kada je
DOS dosao na vlast, ova obecanja nisu ispunjena. Doduse, Zakon o lustraciji
je donet u maju 2003. godine, ali se ne primenjuje, a i veoma lo$§ Zakon o
rehabilitaciji od aprila 2006. godine primenjuje se sa puno problema i kontra
legem. Zakon o otvaranju dosijea tajnih sluzbi i Zakon o denacionalizaciji jo$
uvek nisu doneti.

Iako su u stru¢noj javnosti podrobno obradena i $iroj javnosti Srbije do-
bro poznata pitanja pravne zasnovanosti, celishodnosti, jednakosti, pravi¢no-
sti i neophodnosti denacionalizacije, donosenje Zakona o restituciji se gura
pod tepih i odlaze u daleku buduénost. Pri¢a o denacionalizaciji u Srbiji oci-
gledno nije viSe motivisana iskrenom Zzeljom za otklanjanjem posledica zla
autoritarne proslosti i ispravljanja istorijskih nepravdi. ,Na srpskoj pozornici,

2 Bududi da je Milosevi¢ u pocetku svoje vladavine nastojao da pribavi liberalnodemokrat-
sku legitimaciju (pozivanjem na pravnu drzavu, vladavinu prava, zastitu ljudskih prava),
on je doneo Ustav od 1990, u koji su ugradena ova nacela i 1991. godine Zakon o naci-
nu i uslovima priznavanja prava i vracanja zemljista koje je preslo u drustvenu svojinu
po osnovu poljoprivrenog zemljisnog fonda i konfiskacijom zbog neizvrsenih obaveza iz
obaveznog otkupa poljoprivrednih proizvoda (Sluzbeni glasnik, br. 18/91, 20/92, 42/98).
Medutim, u periodu od 1992. do 2000. godine pitanja restitucije u Srbiji gurnuta su pod
tepih i prepustena stru¢njacima i teoreti¢arima.
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ona (denacionalizacija) je odavno samo jedno od oruda za rusenje, odno-
sno osvajanje vlasti, za trgovinu obecanjima, prodaju intelektualnih usluga,
privla¢na fraza u izbornim kamapanjama. Praksa voluntarizma i despotizma
svake nove vlasti je ve¢ dovoljno dugo tradicija Srbije. Svaka nova vlast zeli da
pise istoriju ispocetka, od svog dolaska“ (Stefanovi¢, 2004, 37).

U takvoj situaciji vlade Republike Srbije koje su dolazile posle 2000. go-
dine, po pravilu su zaboravljale svoja izborna obecanja o sprovodenju denaci-
onalizacije. Van njihove optike ostali su modeli mogucih zakona o denaciona-
lizaciji. Prvi takav model uradila je grupa stru¢njaka Centra za unapredivanje
pravnih studija 1998. godine. Krajem 2002. i poc¢etkom 2003. godine, po na-
rudzbi Ministarstva finansija Republike Srbije, Centar za unapredivanje prav-
nih studija uradio je novi model zakona o denacionalizaciji, pod naslovom
Zakon o vra¢anju oduzete imovine i obeste¢ivanju za oduzetu imovinu. U to
vreme, grupa gradana (Dragan B. Doki¢, Ivana S. Arandelovi¢ i Slobodan J.
Anti¢), ,u zelji da se ukinu posledice imovinskih nepravdi od 1941. do da-
nas, i svesni da se te nepravde ne mogu u potpunosti ispraviti, podneli su
Narodnoj skupstini Republike Srbije Predlog zakona o povracaju imovine i
obestecenju i Predlog zakona o privremenoj zabrani raspolaganja odredenom
imovinom (Narodna skupstina Republike Srbije, Beograd, Org. jed. 03, broj
46-1405, 30. maj 2003. i Org. jed. 03, broj 46-1475/03, 30. maj 2003).

Promenom sastava Vlade RS, pomenuti model Centra za unapredivanje
pravnih studija i drugi modeli/predlozi zakona o denacionalizaciji izgubili su
bilo kakav znacaj pocetkom 2004. godine, a nova Vlada je odlucila da posao
otpocne iz pocetka. Sa tim ciljem je formirana Komisija za pripremu radnog
teksta Nacrta zakona o vrac¢anju oduzete imovine i obeste¢enju za oduzetu
imovinu. (SG RS, 100/2004). Ova Komisija nije bila ekspertska i ona se bavila
vi$e prethodnim pitanjima nego sustinskim i nije uspela da uradi pomenuti
Nacrt zakona.

Pod teretom pritiska izazvanog politickim obecanjima i zahtevima Saveta
Evrope za sprovodenje restitucije, vlada Vojislava Ko$tunice je 2005. godine
inicirala donosenje Zakona o prijavljivanju i evidentiranju oduzete imovine,
sa rokom prijavljivanja do 30. juna 2006. godine. O¢igledno nije bilo politic-
ke volje ni spremnosti da se ozbiljno suoci sa problemom restitucije, cije je
resavanje ponovo odlozeno. Ipak, Kostuni¢ina vlada je ucinila jo§ dva zna-
¢ajna koraka na ovom planu: (1) pripremila je Zakon o vrac¢anju (restituciji)
imovine crkvama i verskim zajednicama koji je usvojen 2006. (SG RS, 46/06)
i (2) pripremila je Nacrt zakona o denacionalizaciji. Naime, Vlada je 10. maja
2007. godine podrzala Nacrt zakona o denacionalizaciji. Tom prilikom je
istaknuto da se zakonom o denacionalizaciji ulazi u sferu ekonomsko-soci-
jalnih odnosa Srbije, a dotice i prava na imovinu, pitanja pravi¢nosti i etike,
tako da se njegova dejstva multipliciraju ne samo na obaveznike i korisnike
denacionalizacije, ve¢ i na sve gradane, pa i na neke strane drzavljane.?

3 Program javne rasprave o Nacrtu zakona o denacionalizaciji, Republika Srbija, Ministar-
stvo finansija, Sektor za imovinskopravne odnose, broj: 011-00-00131/2007-05, od 4. ok-
tobra 2007. godine.
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U javnoj raspravi stru¢njaci su uputili veoma ostre kritike ovom Nacrtu
zakona o denacionalizaciji i doveli u pitanje niz njegovih odredaba: (1) Uka-
zano je da Nacrt uspostavlja drugaciji rezim restitucije u odnosu na vazeci
Zakon o vra¢anju imovine crkvama, $to je neodrzivo. (2) Nacrt ne koristi mo-
gucnost, otvorenu ukidanjem drzavnosvojinskog monopola na gradevinskom
zemljistu, da obnovi princip jedinstva svojine na zemljiStu i objekata na njemu
(superficies solo cedit). (3) Nacrt je protivan Ustavu Republike Srbije i Evrop-
skoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ,protivan im je i
time $to bi da, bez neophodnog opravdanog razloga (opsteg interesa) i bez ika-
kve naknade, ukine prava zakupa i licne sluzbenosti na stvarima koje se vraca-
ju ranijim vlasnicima, ¢ime ne pos$tuje zajemceno pravo na nesmetano uziva-
nje imovine“ (Vodineli¢, 2008, 16). (4) Nacrtom se krsi Ustav i nedopustenom
retroaktivno$¢u ponistavanja pravnih poslova raspolaganja nacionalizovanom
imovinom i retroaktivho$¢u odgovornosti za stetu na osnovu apartne neobori-
ve presumcije nesavesnosti. (5) Prema ovom Nacrtu, teret restitucije se uglav-
nom prebacuje na sadasnje vlasnike. Oni bi podneli 90% tereta, raniji vlasnici
5%, a drzava u obliku novc¢ane obaveze takode 5% (Stefanovié, 2008, 47). (6)
Nacrt je favorizovao samo jednu stranu — prava ranijih vlasnika, ne vodeci ra-
¢una o standardima postovanja osnovnih prava drugih lica, koja ¢e ovakvom
denacionalizacijom biti grubo pogazena (Prokopijevi¢, 2008, 59).

Posle ove kritike u stru¢noj javnosti Nacrt zakona o denacionalizaciji je
okarakterisan kao ,nelegalno sredstvo za ostvarivanje legitimnog cilja“. Oce-
kivalo se da Nacrt zakona bude dostavljen Vladi na usvajanje na jesen 2007.
godine. Medutim, budu¢i da je predsednik Republike raspustio Skupstinu i
da je Srbija usla u varedne parlamentarne izbore, ovaj Nacrt zakona o denaci-
onalizaciji nije bio dostavljen Vladi na razmatranje niti je kao Predlog zakona
usao u skupstinsku proceduru.

Na taj nacin srpska politicka elita se potpuno oglusila o svoje meduna-
rodno preuzete obaveze da do kraja 2007. godine donese zakon o restituciji.
To nije uradeno ni do avgusta 2011. godine, iako je donosenje zakona o re-
stituciji ve¢ dve godine drugi bitan uslov Srbije za ulazak u Evropsku uniju.

Polovi¢na restitucija u Srbiji: Nacrt i Predlog zakona o
vracanju oduzete imovine i obestecenju iz 2011.

Nakon 20 godina obecanja i zamajavanja politickih stranaka i njihovih
elita, nakon dvadesetak modela predloga zakona o restituciji (stru¢njaka,
udruzenja gradana, politickih stranaka, pojedinaca), nakon tri parcijalna za-
kona koji reguli$u pitanja restitucije u Srbiji, nakon jednog Nacrta zakona o
denacionalizaciji (2007) koji je zavr$io neslavno, nakon kontinuiranih pritisa-
ka Saveta Evrope da Srbija mora doneti zakon o restituciji kao uslov za prijem
u EU - konac¢no smo dobili Nacrt i Predlog zakona o vrac¢anju oduzete imo-
vine i obestecenju. To je vazan dugoocekivani korak u uspostavljanju pravne
druzave, imovinske sigurnosti i tzv. tranzicione pravde u Srbiji.

Ovaj Nacrt zakona ima niz dobrih strana. Vladajuca politicka elita u Sr-
biji je odlucila da ispravi nepravdu koja se dogodila u toku Drugog svetskog
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rata i posle njega vlasnicima imovine koja im je oduzeta bez valjanog prav-
nog osnova, a na osnovu ,,revolucionarnih zakona® On nastoji da pomiri za-
hteve bivsih vlasnika i mogu¢nosti Srbije da to ispuni.

Ovim zakonom ureduju se uslovi, nacin i postupak vrac¢anja imovine
koja je na teritoriji Republike Srbije podrzavljena oduzimanjem od bivsih
vlasnika - fizi¢kih i pravnih lica, bez pravi¢ne naknade, primenom propisa
o agrarnoj reformi, konfiskaciji, sekvestraciji, nacionalizaciji i eksproprijaciji,
kao i svim drugim aktima kojima je izvrSeno podrzavljenje, u periodu od
1945. godine, i prenesena u opstenarodnu, drzavnu, drustvenu ili zadruznu
svojinu, kao i imovine koja je konfiskovana na osnovu rasistickih propisa,
radnji i akata okupatorske vlasti posle 6. aprila 1941. godine. Predmet vra-
¢anja bice sva imovina koja je oduzeta posle Drugog svetskog rata i ona uz
nekretnine preduzeca, ukljucujuci i pokretne stvari, sve do gradevinskog i
poljoprivrednog zemljista.

Oduzeta pa podrzavljena imovina se, u smislu ovog zakona, vraca in na-
tura, u stanju u kakvom jeste. U slucajevima gde je vrac¢anje imovine, prema
odredbama ovog zakona, iskljuceno ili nemoguce, obveznik vrac¢anja, odno-
sno Republika Srbija, obavezan je da obesteti bivseg vlasnika. Dakle, daje se
prioritet vra¢anju imovine u naturi gde god je to moguce, a gde nije, bivsi
vlasnici ¢e dobiti obeste¢enja u novcu i obveznicama. Obveznice ¢e se, od
pocetka 2015. godine, emitovati u evrima, a maksimalno obestecenje po vla-
sniku nece biti ve¢e od 500.000 evra.

Uslovi vra¢anja imovine ¢e biti istovetni za sve kategorije stanovnis$tva,
a od momenta usvajanja ovog zakona bice zabranjeno otudenje te imovine,
narocito u procesu privatizacije. Rok za vracanje imovine je $est meseci od
kompletiranja predmeta i do godinu dana za kompletiranje predmeta.

Vlada ocekuje da ce vec sledece godine biti prvi rezultati vracanja imo-
vine u naturi. Drzava je posebno spremna da u najvecem broju zahteva za
vracanje poljoprivrednog zemljista, a re¢ je o 300.000 hektara, bude u stanju
da imovinu vrati u naturi. Nece se vracati zgrade u kojima je policija, bolni-
ce i skole.

Po procenama Vlade, ukupna vrednost obestecenja bivsih vlasnika bice
oko 4,5 milijardi evra, od ¢ega ¢e dve milijarde evra biti u obveznicama. Stoga
¢e drzava za finansijsko obeste¢enje morati da odredi dve milijarde evra, §to
je Sest odsto BDP-a. S tim se saglasio i Medunarodni monetarni fond, a svako
probijanje zacrtanog limita, kako su upozorili celnici te institucije, dovelo bi
u pitanje odrzivost javnih finansija. Prema raspolozivim podacima, na osnvu
evidencije iz 2006. godine, zahteve za restituciju ¢e podneti oko 150.000 po-
rodica.

Ocekuje se da ¢e gotovo celokupno poljoprivredno i Sumsko zemljiste,
koje se u ukupnom zbiru i najvise potrazuje, mo¢i da bude vraceno u natu-
ralnom obliku. Ukoliko je bilo predmet komasacije (ukrupnjavanje poljopri-
vrednih parcela), bivsi vlasnik ima pravo na vracanje zemljista iz komasacio-
ne mase. ZemljiSte u okviru proizvodnih sistema nece se vracati samo ako je
taj sistem i danas u funkciji.
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Pravo na vracanje imovine i obestec¢enje imaju: drzavljanin Srbije koji je
raniji vlasnik oduzete imovine; zaduzbina, odnosno njen pravni sledbenik;
strani drzavljanin, ako postoji reciprocitet (da nasi gradani u toj drzavi mogu
da steknu ili naslede imovinu); rehabilitovana lica i njihovi naslednici; vla-
snik imovine koja je eksproprisana do 15. februara 1968. godine, ako mu na
ime naknade nije ustupljena druga nepokretnost u svojinu, stanarsko pravo
ili drugi oblik najsire pravne vlasti.

Pravo na vracanje imovine i obestecenje nemaju: strani drzavljani za koje
je obavezu obestecenja preuzela strana drzava; strani drzavljani koji su obe-
$teceni ili im je pravao na vracanje imovine priznato pravom strane drzave;
bivsi vlasnici za imovinu eksproprisanu od 15. februara 1968. godine, za koju
su dobili odredenu naknadu u novcu ili drugim sredstvima.*

Oni koji dobiju resenja o denacionalizaciji posle izdavanja obveznica do-
bi¢e u novcu iznos glavnice i pripadajuce kamate od oko dva odsto za uku-
pan period do momenta donosenja resenja. Ali svima sleduje akontacija koja
iznosi 10 odsto osnovice, a 50 odsto za korisnike socijalne pomoci do maksi-
malnih 10.000 evra.

Kada se tekst Nacrta zakona stavi pod kriticku lupu, uoc¢i¢emo brojne sla-
bosti koje ¢e veoma otezati primenu zakona i, u krajnjoj liniji, samo delimi¢no
ispraviti pomenutu nepravdu. Na prvi pogled je oc¢igledno da Srbija, nazalost,
nema osnovnih sistemskih, ekonomskih i drustveno-politickih pretpostavki za
uspesnu restituciju. Nijedan od pomenutih faktora nije u potpunosti ispunjen.

Uspesno sprovodenje Zakona o restituciji zahteva precizan pravni rezim
i proceduru, a to podrazumeva donosenje brojnih restitucionih zakona i pro-
pisa. Buduci da Srbija nije donela zakon o otvaranju dosijea tajnih sluzbi, da
je Zakon o lustraciji ostao mrtvo slovo na papiru, a Zakon o rehabilitaciji nije
uopste regulisao obestecenje, jasno je da Srbija nema osnovne pretpostavke u
pravnom sistemu za uspesnu restituciju.

Poseban problem su ekonomske pretpostavke za restituciju koja puno
kosta i podrazumeva ogromna sredstva koja drzava mora da obezbedi za
obestecenje (procenjuje se da bi vrednost koju bi drzava trebalo da plati u
novcu iznosila minimum 4-5 milijardi evra a da bi vrednost dobara za koja
se potrazuje restitucija iznosila oko 100 milijardi evra, kada bi sve bilo ispla-
¢eno u novcu (Glisié, 2008, 64).

Najzad, ne zaboravimo da je restitucija veoma rizi¢na za vladajucu poli-
ticku oligarhiju. Jer, sprovodeci je, politicari mogu izgubiti podrsku onih koji

4 Vlada Srbije je naknadno amandmanom predlozila i odredbu da strani drzavljani pripad-
nici okupacionih snaga tokom Drugog svetskog rata nemaju pravo na vracanje imovine
i obestecenje. Ova odredba je izavala burne, kontroverzne reakcije poslanika u Skupstini
ali je na kraju prihvacena. Dok je za poslanike LDP, LSV i SDP ova odredba neprihvatlji-
va zato §to omogucava da se potomcima saradnika okupatora u Srbiji vrati imovina, dotle
poslanici Saveza vojvodanskih Madara smatraju da je takva odreba prihvatljiva i dobra.
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su u meduvremenu usli u zakup, drzavinu ili kupili oduzetu imovinu. Re¢ je
najmoc¢nijim bogatasima, tzv. tajkunima - mecenama pojedinih partija koji
po razli¢itim osnovama koriste nekretnine koje se vracaju.

Suocene sa ovim problemima i preprekama, politicke elite u Srbiji koje su
se smenjivale na vlasti posle 2000. godine nisu shvatale neophodnost ostvari-
vanja tranzicione pravde i vladavine prava. One su nastojale da pitanje resti-
tucije gurnu pod tepih ili odgode u daleku budu¢nost. Kada su bile pritisnu-
te zahtevima Saveta Evrope, stvar su ,otaljavale bacaju¢i prasinu u oc¢i. Sli-
¢no se ponasa i aktuelna vlast u Srbiji. Dovoljno je imati u vidu ¢injenicu da
je rad na ovom Nacrtu zakona mesecima skrivan od javnosti i da je iznebuha
stavljen na jednomesecnu javnu raspravu usred leta, tokom avgusta 2011. go-
dine. Uz to, prozirna je namera vlasti da, nakon dve decenije ¢ekanja, ekspre-
snim donoSenjem Zakona o restituciji dobije dragocene poene od Evropske
unije i birackog tela za predstojece izbore, a da primenu Zakona o restituciji
kao vru¢ krompir prebaci buducoj vladi, koja e biti formirana nakon parla-
mentarinih izbora 2012. godine.

U pogledu sadrzine, Nacrt zakona pati od brojnih slabosti, na koje su u
dosadasnjoj javnoj raspravi ukazali stru¢njaci i udruzenja za restituciju:

- Kao prvi klju¢ni princip u predlozenom Nacrtu zakona iznet je stav da
treba ispraviti nepravdu koja je u¢injena mnogim porodicama iz ideo-
loskih razloga. Pri tome se previda da osnovni razlog nije ispravljanje
nepravde, nego uspostavljanje imovinske i pravne sigurnosti u zemlji.

- Kao i prethodni, i ovaj Nacrt uspostavlja drugaciji rezim restitucije u
odnosu na vazec¢i Zakon o vra¢anju imovine crkvama i verskim zajed-
nicama iz 2005. godine, $to je nedopustivo.

- Klju¢na primedba, koja obesmisljava ¢itav proces, jeste izostanak sup-
stitucije, tj. zamenske restitucije zemljista (koja je uspesno sprovedena
u Nemackoj, Sloveniji, Makedoniji, ¢ak i u Srbiji pocetkom devedese-
tih godina proslog veka). Budu¢i da ne postoje racionalni, ekonomski,
pravni, socijalni i sli¢ni razlozi za sprecavanje supstitucione restitucije,
zakonom je neophodno predvideti supstituciju (zamensku restituciju)
oduzete imovine drugom imovinom iz imovine Republickog fonda.

- Vladi Republike Srbije predvidena su razna diskreciona ovlascenja i
uloga prodavca imovine oduzetog porekla. Uz to, Agenciji za restituci-
ju daje se diskreciono pravo da odlucuje sta je narusavanje ekonomske
stabilnosti, a $ta nije.

- Nekoliko ¢lanova zakona arbitrira, diskriminiSe gradane, pausalno
dodeljuje ili oduzima prava.

- Nacrt zakona, posebno ¢lan 6 stav 1 i drugi, nije usaglasen sa postoje-
¢im Zakonom o rehabilitaciji.”

5  Pocetkom septembra 2011. godine, Vlada je donela i Predlog zakona o rehabilitaciji koji
je upucen Narodnoj skupstini. Predlozenim izmenama samo su delimi¢no otklonjene
slabosti sadasnjeg Zakona o rehabilitaciji. Bitno je da su potpunije regulisana prava lica
koja se rehabilituju, tako da ¢e ste¢i moguénost vracanja oduzete imovine, posebno nov-
¢anog dodatka i uveéanog penzijskog staza, ali i nadoknade za pretrpljen dusevni bol.
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— Clanom 8 Nacrta zakona nacelno se predvida naturalni povraéaj odu-
zete imovine. Medutim, postoje brojni izuzeci od vrac¢anja (predvideni
¢l. 18 i drugim) i oni obuhvataju najvec¢i deo imovine koja treba da
bude vracena.

- Posto se, suprotno proklamovanom nacelu naturalne restitucije, izu-
zecima i ogranicenjima vracanja fakticki postize izbegavanje vracanja
imovine u naturi, zakonom se predvida isplata naknade u obveznica-
ma, ¢iji je ukupan iznos ogranicen. Krajnji efekat toga je da ¢e potrazi-
vanja po osnovu restitucije biti umanjena vise desetina puta.

- Stice se utisak da se predlozenim nacrtom Zakona zapravo Zelelo u $to
vecoj meri izbeci proklamovano naturalno vracanje oduzete imovine.

- Nejasno je zasto obveznici vracanja nisu i pravna lica koja su besteret-
nim pravnim poslom dobila oduzetu imovinu.

- Zakon bi morao sticaoca imovine bez pravnog osnova, kao i nesave-
snog sticaoca, nedvosmisleno definisati kao obveznika vrac¢anja imo-
vine po osnovu restitucije, a narocito ako je takva imovina data u na-
jam, zakup i sli¢an odnos.

- Nejasno je zasto nacrtom Zakona nije predvidena supstitucija drzavne
za oduzetu imovinu.

- Zakon o restituciji ne moze trpeti posledice po viSe osnova $tetnog
Zakona o planiranju i izgradnji (SG RS, 72/09) protiv kojeg je podneta
Inicijativa za ocenu ustavnosti 18. septembra 2009. godine.

- Nacrt zakona ima ozbiljnih pravnih praznina u celini, a narocito u
delu kojim je propisan postupak po zahtevima gde je ostavljen veliki
prostor za arbitrarnost u postupanju, kao i u pogledu rokova.

- Odredba kojom se Agenciji za restituciju omogucava da odbaci zahtev
(umesto da nalozi podnosiocu da ga uredi) u direktnoj je suprotnosti
sa nacelima Zakona o op$tem upravnom postupku.

— Stice se utisak da je cilj procesnih odredbi nacrta Zakona zapravo do-
vodenje $to veceg broja bivsih vlasnika u poziciju da im zahtevi zbog
fakticke nemogucnosti prikupljanja dokaza, zbog kratkog roka za
podnosenje zahteva i dugog roka za odlucivanje po zahtevu - budu
odbaceni ili da u sluc¢aju da budu odbijeni protekne rok za ponovno
podnosenje zahteva.

- Prevideni rokovi od dve godine za prijavljivanje i $est meseci, odnosno
godinu za odlucivanje kratki su i teSko da ¢e biti ispunjeni. (Nemac-
ka sa svom svojom pedantnom evidencijom sprovodila je restituciju
20 godina. Slovenija je sprovodi od 1991. godine i tek je sada privodi
kraju.)

- U principu, gradane ne bi trebalo ogranicavati i odbacivati njihove za-
hteve ako nemaju sve papire. Jer, mnogi nece uspeti da prikupe doku-
mentaciju. Posebno oni kojima je imovina oduzeta po usmenom nalo-

Osim toga, uredeno je pitanje zakonske rehabilitacije, preciziran je postupak, suzen broj
onih koji mogu podneti zahtev za rehabilitaciju i dr. Nazalost, ostalo je nedoreceno pita-
nje naknade licima koja su dobila sudsku rehabilitaciju i sl.
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gu, a nije im dat nikakav papir. Nije fer prebacivati teret na stranku jer
zbog drzave nije ni bilo dokumentacije.

- Neprihvatljiv je stav da resavanje pitanja restitucije izaziva makroeko-
nomsku nestabilnost drzave Srbije. Naprotiv, zbog nepostovanja osno-
vnih principa trzi$nog poslovanja i svojinskih prava nad drzavnom
imovinom, Republika Srbija je dosla u tesku ekonomsku situaciju, a
jedna od mera kojom se sprecava korupcija, uspostavljaju ustavnost i
zakonitost u drzavi jeste restitucija.

- Predvidano je da se znacajna pitanja naknadno reguliSu uredbama
(¢lan 35 Nacrta), a koja po svojoj prirodi moraju biti regulisana zako-
nom. Tu se krije opasnost da ovaj nedostatak bude prepreka u primeni
zakona, koji bi u duzem vremenskom periodu ostao ,,mrtvo slovo na
papiru’, kao $to je slucaj sa Zakonom o lustraciji.

- Predlozenim Nacrtom zakona restitucija se prakticno odlaze ili ¢e se
ostvariti na polovi¢an nacin.

Vecinu ovih primedbi Vlada nije prihvatila. Ona je na svojoj telefonskoj
sednici 6. septembra 2011. godine usvojila Predlog zakona o povracaju imo-
vine i obestecenju, koji je upucen u skupstinsku proceduru. Predlog zakona
je pravnotehnicki sredio i precistio tekst i uneo novu sistematiku. Njime je
predvideno da prvo sledi dokazivanje $ta je kome oteto, pa tek nakon toga
vrac¢anje imovine. Maksimalan pojedinac¢ni iznos na koji bivsi vlasnici ili nji-
hovi naslednici mogu racunati jeste pola miliona evra. Predlogom je utvrde-
no da se obveznice za obestecenje isplacuju u evrima na 15 godina, dok bi za
starije od 70 godina taj rok bio pet godina. Privatizovana preduzeca imace
obavezu da vrate gradevinsko zemljiste ako ne konvertuju pravo kori$¢enja
u pravo svojine u roku od dve godine. Neizgradeno gradevisnko zemljiste
se vraca ako se ne podnese zahtev za konverziju u roku od dva meseca a ne
izvréi za dve godine. Korisnik poljoprivrednog zemljista na kojem postoje du-
gogodisnji zasadi morace da placa zakup vlasniku.

U celini posmatano, ovaj Nacrt, odnosno Predlog zakona svedoci o dvo-
strukoj nevolji Srbije: 1) o ozbiljnim slabostima predlozenih mera restitucije
i 2) o konstantnom neuspehu politickih elita da obezbede postovanje prava
koja proklamuju.

Zakljucak

Zakon o restituciji i prate¢i zakoni koji treba da oznace raskid sa praksom
krdenja ljudskih prava u proslosti odavno su postali stvarnost u drzavama u
tranziciji. U Srbiji, jedanaest godina posle pada autoritarnog rezima i nakon
nekoliko predlozenih modela, nacrta i predloga zakona o restituciji, jo$ uvek
nije uspostavljen drustveni konsenzus u pogledu restitucije, tako da je Srbija
danas jedina postkomunisticka zemlja koja nije donela zakon o restituciji.

U tom kontekstu, Vlada Republike Srbije je pod pritiskom Saveta Evro-
pe, krajem jula 2011. godine uputila na javnu raspravu Nacrt zakona o vra-
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¢anju oduzete imovine i obestecenju, da bi 6. septembra 2011. godine usvo-
jila Predlog zakona o povracaju imovine i obestec¢enju koji ¢e u skupstini biti
usvojen do kraja septembra 2011. godine. Dosadasnje stru¢ne rasprave uka-
zale su na nepostojanje osnovnih pravno-sistemskih, ekonomskih i politickih
pretpostavki za restituciju u Srbiji, kao i na brojne sadrzinske insuficijencije
predlozenog Nacrta i Predloga zakona. Zato se namece zakljucak da je u Sr-
biji proteklih 20 godina na delu bio neuspesan pokusaj restitucije. Sa novim
zakonom o restituciji u Srbiji ¢e narednih 20 godina biti na delu polovi¢na
restitucija.

Razlozi za to su brojni, objektivni i subjektivni, i svode se na ¢injenicu
da je u Srbiji posle demokratskih promena 2000. godine na delu ne diskon-
tinuitet ve¢ kontinuitet sa autoritarnom vladavinom nepravne drzave i da
politicke elite koje su se smenjivale u poslednjih sedam godina nisu shvatile
da je neophodno da savladaju zlo autoritarne proslosti i ostvare tranzicionu
pravdu. Vazan razlog zbog kojeg aktuelna vlast u Srbiji, kao i sve prethodne,
na sve moguce nacine nastoji da onemoguci restituciju oduzete imovine jeste
sprecavanje popisa ukupne drzavne imovine - jer je kao nepopisana i bez
titulara idealna za otudenje.
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Summary

Restitution is one of the most important steps of the democratic authorities
after the authoritarian regime had fallen. It represents an important hypothesis
for the political and moral recuperation of the Serbian society and a condition
for the building of the modern democratic society. The Law on restitution and
its complementary laws, which should indicate a break-up with the practice of
the human rights violation in the past, have become a reality in other states in
transition long time ago. Consensus about the adoption of the Law on restitu-
tion has not been reached in Serbia yet. Therefore, Serbia is the only post-com-
munist country in the today’s South-eastern Europe that has not adopted the
Law on restitution. In this context, on July 28", 2011, the Government of the
Republic of Serbia forwarded the Draft of the Law on returning the confiscated
properties and compensation for public discussion. After the public discussion
had been finished, the Draft of this Law was forwarded to Parliament procedure
(September 6, 2011). This is an important long-expected step towards estab-
lishing the state of law and the so-called transitional justice in Serbia. In this
paper the author observes the issue of restitution as the measures of the legal
dealing with the authoritarian past in Serbia and he estimates the proposed
Draft of the Law, that is, the Bill. The unsuccessful attempt of restitution was
ongoing in Serbia for the last twenty years. With this Law on restitution the im-
partial restitution will be ongoing in Serbia for the next twenty years.

Key words: Legal dealing with the authoritarian past in Serbia. The state of
law. A right to restitution.
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SRBIJA U POTRAZI ZA EVROPSKIM
IDENTITETOM

Apstrakt

Izvorni model politickog identiteta pripada nacionalnoj drzavi kao primar-
nom obliku politicke zajednice i uvek sadrzi tri dimenzije - objektivnu, subjektiv-
nu i interpretativnu. Uspostavljanje transnacionalne ili postnacionalne politicke
konfiguracije kakva je Evropska unija (EU), nametnulo je potrebu za traZenjem
novih odredenja politickog identiteta koji je nesvodljiv na nacionalnu drzavu. Pri
tom, na delu su razli¢ita tumacenja i nacionalnog i pomenutog transnacionalnog
identiteta i utoliko je opravdano govoriti o politickom identitetu uvek iznova kao
o odredenom (idejnom ili ideoloskom) konstruktu/tumacenju.

Gradansko tumacenje evropskog identiteta vezano je za evropski ustavni
patriotizam. Ustavni patriotizam koji se generalno odnosi na nacionalnu drZa-
vu, nije primenljiv direktno na evropski ustavni patriotizam; ustavni patrioti-
zam u vezi sa EU dobija nova znacenja, koja ne traZe punu lojalnost jednom
centru vlasti i do kraja definisanom ustavnom poretku. Evropski ustavni patrio-
tizam, izmedu ostalog, pretpostavlja otvoreno polje deliberacije za sve Evropljane
oko daljeg unapredivanja ustavnog poretka EU, on je povezan s motivisanoscu
Evropliana za unapredivanje evropske zajednice naroda i njenih civilizacijskih
dostignuca, ali uz postovanje ustavnog poretka i sopstvene nacionalne drZave.

Gradansko tumacenje politickog identiteta savremene Srbije, koje je usme-
reno na reforme u pravcu uspostavljanja ustavne demokratije, kompatibilno je
sa nastojanjima Srbije da se integrisSe u EU. Standardi (pravni, politicki, eko-
nomski), koji se postavljaju pred Srbiju na putu integracije u EU, pod pretpo-
stavkom njihovog ostvarenja, predstavljaju civilizacijski benefit za Srbiju.

Kljucne reci: Politicki identitet. Nacionalna drzava. Evropski identitet. Srbija.
Evropska unija. Ustavni patriotizam. Evropski ustavni patrioti-
zam. Evropske integracije.

Uvod

Ovako formulisana tema zahteva da najpre objasnimo pojam politickog
identiteta nacionalne drzave; nadalje, bice govora o smislu i sadrzaju evrop-
skog identiteta, zatim o razmedama na kojima se nalazi politicki identitet sa-

*  Prof dr Dragica Vujadinovi¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogra-
du. Rad je rezultat istrazivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih
standarda u pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete i nauke
Republike Srbije.
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dasnje Srbije i o nastojanjima da ona uspostavi politicki identitet, koji je po
svom karakteru evropski, odnosno kompatibilan s najvisim standardima koje
je EU postavila za pridruzivanje.

1. Politicki identitet nacionalne drzave

Izvorni model politickog identiteta pripada nacionalnoj drzavi i on uvek
sadrzi tri dimenzije — objektivnu, subjektivnu i interpretativhu. Objektivna
dimenzija je vezana za odredeni okvir institucionalno-pravnog, politickog
i ekonomskog sistema, kao i socijalne strukture; pozadinski, u nju spada i
kulturno naslede, dominantni kulturni obrasci i sistemi vrednosti, jezik, dati
politicko-istorijski inherentni i medunarodni kontekst.

Subjektivna dimenzija je vezana za kolektivni i individualni oseéaj pri-
padnistva drustvenih aktera datoj politickoj zajednici, §to je zasnovano na
kvalitetu politickog legitimiteta, kao i na dominantnim modelima kolektiv-
nog razumevanja proslosti, sadasnjosti i buduc¢nosti date zajednice. Legiti-
mnost modernog liberalnodemokratskog poretka je utemeljena na karak-
teristikama i kvalitetu institucionalnog aranzmana ustavom ogranicene i
podeljene vlasti, a posebno na elementima demokratske participacije grada-
na u biranju vlasti i u politickom odlu¢ivanju, posredovano opstim pravom
glasa, periodi¢nim slobodnim izborima i postojanjem prostora za kriticku
javnost, demokratske medije i civilno drustvo. Legitimacijska baza zavisi,
dakle, i od javnog diskursa, koji sa svoje strane moze biti ne samo kriticki i
orijentisan na unapredivanje demokratije u drzavi i drustvu, ve¢ i manipu-
labilan/populisticki, usmeren ka upotrebi demokratije i za nedemokratske
svrhe. Opstije receno, javni diskurs je pluralan u modernim politi¢kim za-
jednicama i utoliko su razliciti interpretativni modeli u opticaju povodom
identiteta politicke zajednice.

Interpretativna dimenzija, koja je neodvojiva od pomenute subjektivne
dimenzije, vezana je za relevantne interpretacije date politicke zajednice,
koje primarno poti¢u od intelektualnih i politickih elita, tacnije, elita gene-
ralno uzev. Interpretacija objektivne i subjektivne dimenzije politicke zajed-
nice ima konstitutivnu ulogu u izgradnji identiteta. U tom smislu, politicki
identitet je uvek konstrukt; svaki spoj empirijskih i normativnih elemenata
analize uklapa se u odredenu matricu tumacenja, u odredeni idejno-politicki
ili ideoloski konstrukt.! Po pravilu, postoji dominantan interpretativni mo-
del, ali u pluralnom modernom drustvu kao takvom, posebno imaju¢i u vidu
globalizacijske uticaje, formativnu ulogu imaju sve relevantne interpretacijske
opcije, bilo tako $to deluju kao remetilacki faktor u odnosu na dominantno
tumacenje ili tako $to se bore za uspostavljanje svoje dominacije.

Glavna tumacanja® politickog identiteta moderne nacionalne drzave su
etnokulturalno (etnonacionalisticko) i gradansko, s tim $to je dominantno

Videti: Eriksen, T. H. Etnicitet i nacionalizam, Beograd 2004.

2 Videti: Vujadinovi¢, D. ,,Evropski identitet, u: Lili¢, S. Pravni kapaciteti Srbije za evropske
integracije, knjiga V, Beograd 2010; Vujadinovi¢, D. ,,Evropski politi¢ki identitet i Srbija®
w: Podunavac, M. (ur.) Drzava i demokratija u procesu evropeizacije Srbije, Beograd 2011.
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gradansko tumacenje. Medutim, s procesima globalizacije, kao i s masovnim
migracijama, javljaju se i tumacenja sa stanovista multikulturalizma, pluraliz-
ma, komunitarizma.

Etnonacionalisticko tumacenje je homogenizujuce, kolektivisticko tu-
macenje; u njemu individue predstavljaju deo kolektivnog politickog bica, a
od gradana se ocekuje lojalnost dominantnim idejama i praksi, identifikacija
s grupom i politickim rezimom, nekriticko prihvatanje tradicije kao uzora i
kriterijjuma tumacenja i delanja spram sadasnjosti i budu¢nosti; patriotizam
se Cesto identifikuje s neupitnim postovanjem i sledenjem oficijelnih/domi-
nantnih modela misljenja i delanja.

S druge strane, postoji gradansko tumacenje, koje podrazumeva posto-
janje i razvijanje konstitucionalne demokratije, gde se politicki identitet gra-
di, idealno uzev, na autonomiji jedinke i demokratskoj transparentoj politici,
kritickoj javnosti i participaciji gradanja; gde se nacionalni/politicki identitet
vezuje pre svega za zastitu ljudskih prava, kvalitet Zivota, unapredivanje de-
mokratskih mehanizama vladanja, i gde se patriotizam vezuje primarno za
ustavni patriotizam. U gradanskom tumacenju, individua prethodi kolekti-
vitetu i kolektivni identitet je podlozan preispitivanju i kreiranju u kritickoj
javnosti i civilnom drugtvu.’

Fakticko stanje svetskih i evropskih masovnih ekonomskih i politickih
migracionih kretanja, koje je posebno pocev od druge polovine 20. veka iza-
zvalo znacajne promene u etnickoj strukturi stanovnistva nacionalnih drzava,
s jedne strane, zatim, nasledeno stanje multinacionalnosti i multi-konfesio-
nalnosti u mnogim drzavama, s druge strane, i unapredivanje teorije i prak-
se ljudskih prava i kulture zastite manjina, nametnulo je potrebu za novim
multikulturalnim tumacenjima politickih identiteta savremenih nacionalnih
drzava. Multikulturalizam se s tree strane, u smislu politickog identiteta ar-
tikulise u politickoj teoriji, s jedne strane, na liniji etnokulturalnih tumace-
nja, kao komunitarizam - kao kolektivisticki, antiglobalizacijski, evroskeptic-
ki, cesto ksenofobi¢ni partikularisticki model tumacenja; a na drugoj strani,
multikulturalizam se artikuliSe sasvim drugacije na liniji gradanskih tumace-
nja, s kritickom notom u odnosu na referentna gradanska tumacenja u smislu
zahteva za vecom inkluzivno$cu, s izrazenijim opredeljenjem za zastitu ma-
njinskih prava i slabijih drustvenih grupa, tj. njihovih individualnih pripad-
nika, a sa stanovista univerzalnih ljudskih prava i specifi¢nih prava ugrozenih
manjinskih grupa.*

Kao $to je ve¢ pomenuto, dominantno tumacenje moderne liberalnode-
mokratske drzave je gradansko, s izrazenim elementima kosmopolitizma za-
snovanog na univerzalnim vrednostima jednakosti i slobode. Medutim, u situ-
acijama krize politickog legitimiteta, kao i globalne ekonomske krize, dobijaju
na snazi i inace perzistirajuca partikularisticka etnokulturalna tumacenja.

3 Ibid

4 Videti: Jovanovi¢, M. ,,In Serach for Democratic Legitimacy*, in: Jovanovic, M., Vujadino-
vic, D. and Etinski, R. Democracy and Human Rights in the EU, Belgrade/Maribor 2009.
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Moderna drzava zapadnog tipa se razvila do modela ustavne demokratije
i bas zato su dominantna u politi¢koj teoriji i publicistici gradanska tumacenja
ove politicke zajednice. Medutim, opstaju i etnokulturalna, nacionalisticka
tumacenja i u najrazvijenijim drzavama Zapada; naime, u borbi protiv autori-
tarne i teoloski odredene srednjovekovne drzave, moderna nacionalna drzava
nastaje preko spoja republikanizma i nacionalizma, da bi se s razvojem li-
beralno-demokratske drzave kroz nekoliko vekova i sa izgradnjom principa
konstitucionalizma pokidala veza izmedu nacionalizma i moderne drzave.’
To, dakle, nije nuzna veza, ali zadrzala su se tumacenja etnokulturnog ili na-
cionalistickog tipa, koja ¢uvaju vezu s pomenutom spregom.

U tom smislu, u svim razvijenim zapadnim zemljama regularno, legalno
i legitimno postoje u okvirima multipartijskih sistema konzervativne struje
i politicke stranke - zastupnice tradicionalnih ideja o jakoj drzavi, svetosti
porodi¢nih vrednosti, svetosti kolektiviteta, znacaju religijskog identiteta,
etnokulturnog integriteta/etniciteta. Iz pomenutog kulturno-politickog okru-
zenja i utemeljenja, proisticu najcesce, ali svakako ne nuzno i ne iskljucivo iz
njih, i aktuelni rastu¢i trendovi homofobije, etnonacionalizma, rasizma, jaca-
nja ekstremne desnice, rastuceg neprijateljstva prema globalizacijskim tren-
dovima mesanja stanovnistva, kultura, i jo§ konkretnije — prema savremenim
migrantima, azilantima, vanevropskim doseljenicima na prostore zapadne
Evrope, pa ¢ak i imigrantima iz siromasnijih delova Evropske unije u one
najbogatije zapadne zemlje.

Tumacenja politickog identiteta liberalnodemokratskih drzava Zapada
se razlikuju zavisno od pomenutih ideoloskih orijentacija, koje divergiraju
izmedu liberalnodemokratskih, neoliberalnih i konzervativnih, pri ¢emu su
liberalnodemokratske i klasicne liberalne koncepcije medusobno blize poli-
ticki uzev, odnosno kontrastirane konzervativnim, u smislu davanja predno-
sti slobodi i individualnosti nad kolektivitetom i tradicijom, dok su, s druge
strane, neoliberalne i konzervativne koncepcije medusobno ekonomski blize,
u smislu zagovaranja slobodnog trzista nasuprot liberalnodemokratskoj kon-
cepciji socijalne drzave (uz ogradu, da i odredene konzervativne koncepcije
jesu branile paternalisticku drzavu blagostanja, recimo u slu¢aju Bizmarka).®

Tumacenja zavise od dominantnih ideologkih orijentacija elita, a zavise
i od toga da li se radi o autoritarnom ili demokratskom poretku, kao i od
karaktera dominantne politicke kulture (autoritarne ili demokratske), tako
da moze da se dogodi da je nominalno poredak demokratski, ali da prevagu
nosi etnonacionalisticko tumacenje politicke zajednice (to se, recimo, dogada
u pojedinim tranzicijskim zemljama), ili da je poredak supstancijalno demo-
kratski a da se javljaju razne verzije nacionalistickih, ksenofobi¢nih, rasistic-
kih, ekstremnodesnicarskih tumacenja identiteta politicke zajednice.

5 Videti: Muller, J-W. Ustavni patriotizam, Beograd 2010; Vrcan, S. Nacija, nacionalizam,
moderna drZava, Zagreb 2006, 76-110; Habermas, J. Postnacionalna konstelacija, Beo-
grad 2002; Vujadinovié, D. ,,Evropski identitet®, op. cit.

6  Videti: Nedovi¢, S. Drzava blagostanja - Ideje i politika, Beograd 2005.
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Posto politicke i intelektualne elite, odnosno elite uopste uzev, igraju
znacajnu ulogu u tumacenju identiteta, njihova odgovornost je klju¢na za to
kakav politicki identitet se profiliSe. Odgovornost elita je narocito izrazena u
tranzicijskim zemljama, onima koje tek treba da uspostave politicke zajednice
utemeljene na konstitucionalnoj demokratiji; u ovom slucaju, elite direktno
ucestvuju bilo u kreiranju ili opstrukciji kreiranja konstitucionalne demokra-
tije i vladavine prava. Dakle, elite se ovde ne bave pre svega tumacenjem kao
tre¢com dimenzijom kreacije politickog identiteta, ve¢ i proizvodnjom prve —
objektivne dimenzije politickog identiteta (institucionalnim okvirom, ustav-
nim identitetom), i to bilo sa etnokulturalnog ili gradanskog stanovista.

2. Evropski identitet

Evropska unija predstavlja politicku zajednicu novog tipa u odnosu na
izvorno odredenje identeta nacionalne drzave i, utoliko, zahteva osobeno
odredenje.

Posto ne postoji jednozna¢no odredenje nijednog politickog identiteta,
ve¢ se uvek radi o specifi¢cnim interpretacijama i idejnim/ideoloskim kon-
struktima, i u slucaju evropskog identiteta moraju se analiticki diferencirati
razlic¢ita relevantna tumacenja.

Razlikovanje na nivou nacionalnih drzava etnonacionalistickog i gra-
danskog pristupa, kao i multikulturalnog pristupa, ne moze direktno da
se primeni na tumacenje identiteta Evropske unije. Etnokulturalni model
tumacenja se transponuje u evroskepticko tumacenje (nepristajanje na su-
bordinaciju nacionalnih drzava ovoj nadnacionalnoj tvorevini) ili u komu-
nitaristicko (prihvatanje EU, ali s pretpostavkom da ona tek mora da izgradi
politicki identitet po ugledu na nacionalne drzave), a gradanski model tu-
macenja se transponuje u proevropsko, pluralno tumacenje identiteta EU.
Multikulturalni model tumacenja se u odredenim modalitetima priblizava
gradanskom (pluralna, inkluzivna tumacenja), a u drugima koja su mozda
brojnija, etnokulturalnom (evroskepticka, komunitarna tumacenja).”

Objektivna dimenzija politickog identiteta EU primarno se vezuje za ge-
nezu institucionalno-pravnog ujedinjavanja prostora zapadne Evrope u pe-
riodu nakon Drugog svetskog rata, a posebno preko utemeljujuc¢ih ugovora,
pocev od Ugovora o osnivanju Evropske zajednice za ugalj i ¢elik (Pariz 1951),
Ugovora o osnivanju ekonomske zajednice/Ugovora o osnivanju Evropske za-
jednice za atomsku energiju (Rimski ugovor 1957/58), Jedinstvenog evrop-
skog akta (1986/87), Ugovora o Evropskoj uniji — iz Mastrihta (1992/93), iz
Amsterdama (1997/99), iz Nice (2001/03), i kona¢no, do Ugovora o funkci-
onisanju Evropske unije (Ugovora iz Lisabona), potpisanog 2007, a stupio na
snagu 2009. godine).?

Nadalje, objektivni politicki identitet Evropskoj uniji daje institucionalni
model liberalno-demokratskog poretka, koji postoji u pojedina¢nim drzava-

7 Videti: Vujadinovi¢, D. ,,Evropski identitet®, op. cit.
8  Ibid.
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ma i koji se zahteva kao uslov pristupanja EU, a koji se nastoji ostvariti i na
nivou zajednicke politicke tvorevine. Pri tom, nastojanja da se EU izgradi na
principima konstitucionalne demokratije nisu materijalizovana u vidu Ustava
EU, ve¢ pre svega kroz pomenute osnivacke akte i Povelju fundamentalnih
prava EU, odnosno, kroz sistem vrednosti koji se promovise vezano za so-
cijalnu pravdu, mir, slobodu, jednakost, toleranciju, jedinstvo u razlic¢itosti,
kulturu ljudskih prava. Moto EU je ,jedinstvo u razli¢itosti®.

Objektivno uspostavljanje politickog identiteta EU sustinski je vezano
i za procese kulturnog, ekonomskog, informatickog, medijskog prozimanja
evropskog prostora, zatim za rezidencijalnu pokretljivost, povezanost evrop-
skog obrazovnog modela posredstvom ,,Evropskog okvira visokog obrazova-
nja‘, kao i za delovanje civilnog drustva preko i mimo granica nacionalnih
drzava na tlu EU.

Proevropsko tumacenje ovog objektivnog procesa formiranja zajednic-
kog evropskog prostora kao istorijskog, politickog, ekonomskog, kulturnog,
socijalnog, selekcioni$e na takav nacin dogadaje i procese, da se taj proces
evropeizacije pokazuje kao supstancijalan, utemeljen u potrebama ljudi,
objektivnim i epohalnim tendencijama, ali, opet, i uz kriticko ukazivanje na
ogromne mane evrokratsko/birokratskog kreiranja EU ,,0dozgo* od pedese-
tih godina 20. veka pa do danas, kao i na probleme koje donosi neuspesnost
u integraciji imigranata i neuspesnost multikulturalizma (izazivanje kseno-
fobije, rasizma, etnonacionalizma kod domaceg stanovnistva, i u odnosu na
doseljenike iz siromasnijeg Treceg sveta, ali i u odnosu na doseljenike iz no-
voprimljenih drzava centralne i isto¢ne Evrope, kao i u odnosu, recimo, na
Rome).

Pozitivni odgovori na pitanje $ta gradane Evrope ve¢ fakticki vodi tome
da se osecaju kao Evropljani, moraju se povezati sa svime §to se ustanovilo
kao prednosti formalnopravnog sadrzaja evropskog gradanstva, i §to se us-
postavilo kao socijalno umrezavanje po raznim osnovama (slobodno trziste,
sloboda kretanja roba, ljudi, kapitala, evropski prostor obrazovanja, internet,
ustanovljavanje Euro-metropola i ,,Euro-stars“ (gradani EU koji zive u jednoj
drzavi, rade u drugoj, multilingvalni su, lako menjaju mesto rada, stanovanja,
provodenja slobodnog vremena, uspostavljanja partnerskih odnosa mimo i
preko ,,granica“ drzava).

U opstijem, medutim, smislu, ti pozitivni odgovori bi se mogli vezati za
ono sto Miler (Jan-Wener Muller)® naziva »evropski ustavni patriotizam®, za-
tim za ono sto Gidens (Anthony Giddens)'” naziva »evropski socijalni mo-
del, kao i za koncept evropskog gradanstva, ukljucujuci u njega i ono $to
Dzon Kin (John Keane)!! naziva multidimenzionalno gradanstvo.

»Evropski ustavni patriotizam® tice se mnogo relaksiranijeg pravno-poli-
tickog okvira zajedni$tva u odnosu na nacionalne drzave, koji ostavlja prostor

9 Muller, J-W. op. cit.
10  Gidens, E. Evropa u globalnom dobu, Beograd 2009.

11 Keane, J. European Citizenship? Historical Foundations, New Departures, London/Berlin
2005.
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za $iroku i stalnu deliberaciju oko zajednickih interesa gradana Evrope, i koji
izrazava privrzenost Evropljana Evropi u meri u kojoj im ona pruza benefite,
ali istovremeno ne ugrozavaju¢i njihovo opredeljenje i za svoje nacionalne
drzave i benefite koje im one pruzaju. Ustavna kultura koja pociva na liberal-
nodemokratskim normama i vrednostima, u slucaju EU dobija na privla¢no-
sti (moralnom visku) u meri u kojoj nudi inkluzivniju a manje obavezujucu
pripadnost, ne poric¢udi pri tom i potrebu za nacionalnom pripadnosc¢u; za-
tim, u meri u kojoj nudi o¢uvanje evropske unutrasnje raznolikosti i mirnog
suzivota, bez pokusaja nametanja bilo pravne jednoobraznosti ili oruzane
jednoobraznosti (u smislu imperijalnih ciljeva). Mir i tolerancija su ciljevi,
moto je yjednakost u razlicitosti, nikakva jednoobraznost.'?

Atraktivnost Unije je u tome $to je uspostavljanje institucionalnog je-
dinstva i donosenje osnivackih akata teklo kao proces deliberacije i politicke
borbe bez unapred postavljenog cilja nametnutog iz jednog centra; zatim, is-
hod deliberacije je neizvestan i sudbina ove politicke zajednice je otvorena,
predstavlja projektni izazov koji treba ¢uvati unapredivanjem, a za dobrobit
svih zainteresovanih; privlacnost sledi i iz normativnih uticaja na unaprede-
nje ekonomske, pravne i politicke kulture unutar EU, kao i vezano za zemlje
u okruzenju.

Sto se tice vezanosti Evropljana za EU, njihovog doZivljaja sebe kao Evro-
pljana, uz sve pomenute objektivne elemente koji su ve¢ doveli ili ¢e dovesti i
do razvijanja subjektivne dimenzije politickog identiteta EU, ne sme se gubiti
iz vida ¢injenica, potkrepljena empirijskim istrazivanjima, da je identifikacija
sa EU srazmerno niska (kod nekih drzava ¢ak samo 10% — Finska, Estoni-
ja, Velika Britanija), da se ona ispoljava i kroz nisku izlaznost na izbore za
Evropski parlament, kao i da se svi Evropljani (neki manje, neki vise) najpre
identifikuju sa svojom nacionalnom drzavom, pa tek onda sa EU.!

Evropski socijalni model kao bitna tacka privlacnosti EU za njene grada-
ne, po misljenju Gidensa, nije i ne moze viSe da bude paternalisticki model
drzave blagostanja, ve¢ socijalni model intervencije drzave u unapredivanje
tehnologije (informacione narocito), obrazovanja, brige o deci i slabim drus-
tvenim grupama, i to kroz investiranje drzave u ove sfere, ali bez intervenisa-
nja na skupi birokratski nac¢in u slobodno trziste i redistribuciju profita.

Ovaj autor se zalaze za odustajanje od tradicionalnog socijalnog siste-
ma, koji je primenjivan u evropskim nacionalnim drzavama i koji je gradane
Evropske unije oformio kao opredeljene za socijalnu pravdu i sistem socijalne
zadtite, ali koji je drzavu blagostanja ucinio preskupom, doveo je u krizu i
stanje propadanja, a gradane navikao na paternalizam drzave; on se zalaze za
njegovu zamenu novim evropskim socijalnim modelom, koji ¢e biti i trzisno
orijentisan i socijalno efikasan.'”

12 Muller, J-W. op. cit. 142.

13 Videti detaljnije: Vujadinovié, D. ,Evropski identitet®, op. cit; Vujadinovi¢, D. ,,Evropski
politicki identitet i Srbija‘, op. cit.

14  Eurobarometer, 8.11.2010. http://ec.europa.eu/public_opinion/archives

15 Dragica Vujadinovi¢, ,,Evropski identitet®, op. cit.
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Atraktivnost EU je vezana i za unapredivanje kategorije evropskog gra-
danstva, koje, dakle, postoji bez postojanja evropske nacije, i predstavlja raz-
dvajanje kategorije gradanina od koncepta nacionalne drzave. Pored birackog
prava (izbori za Evropski parlament i uces¢e na izborima za lokalne organe
vlasti), evropsko pravo podvodi pod institut evropskog gradanstva i pravo
slobodnog kretanja i prebivanja na teritoriji drzava ¢lanica, pravo na diplo-
matsku i konzularnu zastitu gradanina bilo koje drzave ¢lanice EU u trecoj
zemlji, ukoliko drzava ¢iji je on drzavljanin nema svoje predstavnistvo u toj
zemlji, pravo peticije Evropskom parlamentu, pravo predstavke ombudsma-
nu i obracanja institucijama Zajednice na jednom od zvani¢nih jezika drzava
¢lanica.'®

Pojam gradanstva ima, osim pomenute pravne dimenzije, i politicku di-
menziju, koja je neodvojiva od prethodne, a koja se tice politicke participacije
Evropljana u demokratskoj politici unutar EU i sledstvenog savladavanja vid-
nog demokratskog deficita EU.

Dzon Kin'® govori o evropskom gradanstvu kao multiplikovanom, kao
onom koje je vezano i za aktivnosti civilnog drustva na evropskom nivou, a
koje Evropljane povezuje na grass-roots osnovi, a ne putem tehnokratsko-bi-
rokratskih projekata ,,0dozgo“. Rec¢ je o pluralnom gradanstvu, zasnovanom
na multiplim, potencijalno konfliktnim, identitetima, koji se ne svode na me-
dusobno tolerisanje ili dopunjavanje nacionalnog i supranacionalnog iden-
titeta Evropljanina, ve¢ su na multiplikovane nacine usmereni ka afirmaciji
razlicitosti, kao prema jedinstvenoj formi postnacionalnog gradanstva.

3. Kontoverze politickog identiteta i evropskog puta Srbije

Srbija je drzava odlozene i okasnele (uz to, i vidno neuspesne) tranzi-
cije ekonomsko/politicko/pravnog sistema iz poretka tzv. ,realsocijalizma® u
poredak liberalnodemokratskog kapitalizma i konstitucionalne demokratije.
Politicki identitet drzave Srbije nije uspeo da se profilise ni u svojoj objek-
tivnoj, institucionalnoj dimenziji (Srbija, $tavise, nije ni dovrSena drzava u
elementarnom teritorijalnom smislu), ni subjektivno - u smislu legitimacij-
ske osnove vlasti, kao i dominantnih sistema vrednosti i politicke kulture iz
kojih potice identifikacija s politickom zajednicom, a ni interpretacijski - na
jasnom tragu konstitucionalne demokratije.

Objektivno, Srbija je daleko od vladavine prava i konstitucionalne/ustav-
ne demokratije, a pravno-politicki okvir ¢ijem uspostavljanju se tezi po uzoru
na razvijene konstitucionalne demokratije, kakve postoje medu najrazvijeni-
jim drzavama EU, inherentno je jo$ uvek manjkav i nedoraden, s jedne stra-
ne, a s druge, postignuti institucionalno-pravni rezultati se derogiraju u suda-
ru s manjkavom implementacijom, kao i u sudaru sa sistemskom korupcijom
i nedemokratskom politickom kulturom.

16  Videti: Marinkovi¢, T. Evropeizacija ustavnog prava, Pravo i drustvo, 2010/1.
17 Videti: Jovanovi¢, M. In Serach for Democratic Legitimacy, op. cit.
18  Keane, J. op. cit.



62 Dragica Vujadinovi¢

U slucaju tranzicijskih zemalja, ukljucujuci i Srbiju, ustavna demokrati-
ja je zadatak koji vlast, poduprta interpretacijskim naporima elita, treba da
uspostavi vestacki, ,0dozgo", s ciljem da se na tragu liberalnodemokratskog
poretka napravi rez s biv§im poretkom i da se redizajniraju proslost, sadas-
njost i budu¢nost.

Iz perspektive gradanskog tumacenja, tj. zahteva za uspostavljanjem kon-
stitucionalne demokratije u zamljama bivSeg ,realsocijalizma, po Nenadu
Dimitrijevi¢u *°, temeljni problem u sluéaju svih onih postkomunisti¢kim ze-
malja koje su obelezene visokim stepenom etnicke heterogenosti, jeste u tome
$to njihovi novi, postkomunisticki demokratski ustavi nisu zasnovani na gra-
dansko/republikanskom principu, ve¢ na etnicistickom principu. ,Tacno je da
njihovi ustavi defini$u demokratske pravne i politicke institucije, procedure
politickog odlucivanja, te kataloge individualnih prava. Ali, s druge strane,
vrednost tih elemenata liberalnog konstitucionalizma ve¢ na startu je ospo-
rena nacionalistickim odredenjem zajednice. Postkomunisticki ustavotvorci
opredelili su se za koncept privatizovane etnicke drzave, odnosno drzave koja

je virtuelno vlasnistvo veéinske nacije...*°

Ti ustavi zahtevaju reviziju da bi postali u punom smislu gradanski, da bi
sprecili vladavinu naroda koja se pretvara u vladavinu dominantnog naroda.
To je narocito bitno u slu¢aju demokratske tranzicije Srbije; naime, to $to je
u novom Ustavu Srbija definisana kao drzava srpskog naroda i svih gradana
koji u njoj zive, ima posebnu tezinu zbog nasleda ,lose proslosti“ militar-
nog pokusaja implementacije etnicistickog temeljnog principa, s jedne strane,
a s druge, Srbija spada u socijalno (etnic¢ki i religijski) heterogena drustva i
predstavlja jedan od ekstremnih primera gde je izostao ,,dugi put pacifikacije

etniciteta“?!

Moze se govoriti 0 nemoguc¢nost formiranja stabilne i dovr§ene drzave
Srbije zasnovane na etnickom principu, s jedne strane, kao i o neresivosti ma-
njinskog pitanja na istinski liberalnodemokratski nacin, s druge strane. Nai-
me, pritisak etnicke i verske ve¢ine moze da radikalizuje manjine i da od njih
stvara ,intenzivne manjine®, koje ne prihvataju pravila demokratske igre u
kojoj su predestinirani gubitnici.

Dimitrijevi¢ govori o tome da je revizija srpskog ustava neophodna, da
ovo ustavno definisanje zajednice mora da se utemelji na inkluzivnom, pri-
hvatljivom i za manjine i za ve¢inu u okviru zajednickog zivota.>>

19  Dimitrijevi¢, N. Ustavna demokratija shvacena kontekstualno, Beograd 2007.

20 Ibid., 167.

21  Ibid.

22 Videti: Goati, V. Stabilizacija demokratije ili povratak monizmu, Podgorica 1996.

23 Dimitrijevi¢ kaze: ,Takvo stanje fundamentalne neravnopravnosti moze se prevazici
samo konsenzualnom ustavnom revizijom u kojoj bi se vec¢ina i manjine saglasile o pro-
meni odredenja drzave. Tim zemljama je - kao prethodni stav uspostavljanja i stabilizaci-
je demokratije - neophodna ustavna identifikacija jednog inkluzivnog i za sve prihvatlji-
vog okvira zajednickog zivota, u kome ¢e priznanje posebnih identiteta biti uravnotezeno
s univerzalizmom prava.“ (Ibid., 168)
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Pominjano temeljno normativno odredenje ustavnog i politickog iden-
titeta, u slucaju Srbije, koja je socijalno, ekonomski i kulturoloski devastira-
na zemlja, moze i mora biti dopunjeno strateskim planiranjem i objektivnim
pomacima i u svim onim elementima politike, ekonomije, kulture, sistema
vrednosti, obrazovanja, vaspitanja, koji doprinose ,dobrom® zivotu jedinke u
»dobro uredenoj politickoj zajednici®

Po pitanju subjektivhe dimenzije politickog identiteta, gradani Srbije
svoju identifikaciju s politickom zajednicom ne profiliSu dominantno na gra-
danski nacin, u njima se sudaraju etnokulturalne i gradanske matrice i siste-
mi vrednosti.

Identifikacija gradana Srbije sa svojom politickom zajednicom jo$ uvek
je dominantno etnicisticki odredena, tako da su vecinski nacionalizam i ma-
njinski nacionalizmi komplementarni na destruktivan nacin. Patriotizam se
dominantno vezuje za nacionalizam, dominantan nacionalizam/patriotizam
je vezan za privrzenost srpskoj naciji/drzavi, §to i objektivno i subjektivno
udaljava manjinske narode od identifikacije s drzavom Srbijom. U interpre-
tacijskoj ravni, to se iskazuje kao afirmacija etnonacionalizma i partikulariza-
ma, podsticanje animoziteta medu etnickim grupama umesto pacifikovanja
suzivota; iskazuje se i kao ksenofobija i netolerancija, koje zajedno - u situ-
aciji hroni¢ne ekonomske krize i stalnog siromasenja stanovni$tva, masovne
nezaposlenosti, masovne nepismenosti i sledstvene nedemokratske politicke
kulture, s jedne strane, i rastuc¢ih procesa retradicionalizacije, repatrijarhali-
zacije i klerikalizacije, s druge strane — predstavljaju idealno tlo za opasno na-
rastanje ekstremne desnice i za izrazito opasne pojave potencijalne i aktuelne
fagizacije drzave i drustva.?*

Istovremeno, na paradoksalan nacin, kada je u pitanju opredeljenje gra-
dana u odnosu na EU, ono je godinama unazad bilo veoma visoko, recimo
oko 70% u 2006. godini, oko 75% u 2008. godini. Privrzenost evropskim in-
tegracijama je, ipak, opala u poslednje vreme, u 2011. je spala na oko 50%,
i to uslovljeno rastu¢om ekonomskom i politickom krizom unutar same EU,
kao i zbog ,izneverenih ocekivanja“ da ¢e EU na brzi i laksi nacin, kao i bez
uslovljavanja satatusom Kosova, prihvatiti kandidaturu i datum pregovora o
pridruzivanju Srbije.

24 O etnifikaciji politickog polja u Srbiji, videti: Vujadinovi¢, D. ,Sta je racionalni nacional-
ni i drzavni interes savremene Srbije?, u: Vujadinovi¢, D. i Goati, V. ur. Izmedu autorita-
ritma i demokratije — Nacionalni i/ili drZavni interes savremene Srbije, Beograd 2007.
Kao najnoviji slu¢aj opasne tendencije fasizacije, moze se navesti primer nedavnog otka-
zivanja ,,Parade ponosa“ zbog priznanja drzavnih organa da nisu u stanju da $tite usta-
vom garantovana prava i da sprece militantne grupe da ugroze bezbednost. Sve su ¢e$¢i
primeri da ekstremne desnicarske grupe otvoreno prete pojedincima ili predstavnicima
odredenih politickih opcija bez zakonskih i sudskih konsekvenci, ili da pojedini crkveni
velikodostojnici, javne licnosti, politicari iskazuju neke vrste govora mrznje ili politicki
nekorektnog govora, a da ne trpe nikakve sankcije, kao i da huliganske i ekstremisticke
grupe vrse nasilje na nacionalnoj, verskoj, rasnoj, polnoj osnovi, a da sudski procesi ka-
sne, zastarevaju ili se zavr$avaju nesrazmerno blagim kaZnjavanjem izgreda pomenute
vrste.

25 http://www.b92.net/info/komentari.php?
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Sto se tice interpretacijske dimenzije politickog identiteta, zahvaljuju¢i
niskoj razvijenosti demokratske politicke kulture medu stanovni$tvom, kao i
zahvaljuju¢i veoma jakoj etnonacionalistickoj opredeljenosti elita u Srbiji, jo$
uvek je snazno izrazen i mozda ¢ak dominantan etnokulturalni konstrukt u
tumacenjima politickog identiteta (s pomenutim tendencijama retrogradnog
reartikulisanja na osnovama klerikalizacije, retradicionalizacije i repatrijarha-
lizacije, posebno pocev od devedesetih godina 20. veka pa do danas).

U politickom polju i javnosti Srbije deluju medusobno suprotstavljena, a
Cesto i izme$ana, etnonacionalno i gradansko tumacenje politickog identiteta
Srbije.”® Cesto su na delu i namerna ili na neznanju i vrednosnoj konfuziji
zasnovana mesanja ideja, mahom uzrokovana i nedovoljnom idejnom i pro-
gramskom profilisano$¢u postojecih politickih stranaka i relevantnih ideo-
loskih koncepcija u Srbiji. Odgovornost politickih elita je kljucna za to koji
modalitet politickog identiteta ¢e biti kreiran i promovisan, i to kako preko
njihovog direktnog politickog delovanja tako i preko toga kakvo tumacenje
sadasnjosti, kao i prolosti i buducnosti Srbije one nude, ali i preko toga ko-
liko su spremne da jasno i konzistentno profiliu same sebe i svoje delovanje
u vrednosnom, idejnom i prakti¢no-politickom smislu. Medutim, da pono-
vimo, za to koje tumacenje politickog identiteta Srbije preovladuje, odnosno
— kakva politicka zajednica ¢e u Srbiji da se afirmiSe, jednako klju¢nu ulogu
i odgovornost uz politicke elite imaju i obrazovne, religijske, medijske, i kul-
turne elite.

Srbija je deceniju kasnije od vecine bivsih drzava ,realsocijalizma“ usla
u procese evropskih integracija i u unutrasnje reformske procese sa ciljem
ispunjavanja tzv. Kopenhagenskih kriterijuma za pridruzivanje EU.?” Srbija
je i dalje na zacelju po pitanju kandidature za EU, i s veoma udaljenim i od-
lozenim perspektivama faktickog pridruzivanja. Poslednji poraz evropske po-
litike Srbije, za koju se takode sa zakasnjenjem, ali, ipak, vec¢inski opredelilo
politicko telo Srbije, dogodio se odlukom Saveta EU od 9. decembra 2011.
godine da odlozi odlucivanje o kandidaturi Srbije za ¢lanstvo u EU za mart
2012. godine. Politicke elite su uporno Sirile optimizam o dobijanju ¢ak i da-
tuma pocetka pregovora, a ne samo kandidature za ¢lanstvo u EU pomenutog
datuma; medutim, 9. decembra 2011. godine nije dobijena ni kandidatura.
Politika demokratske vlade i predsednika drzave, zasnovana na paroli ,,] EU
i Kosovo", pretrpela je poraz i neophodno je radikalno preispitivanje te poli-
tike. Politicki konsenzus oko parole ,,Evropa nema alternativu®, sustinski nije
ugrozen, mada su ohrabreni i glasniji znaci dovodenja u pitanje te paradi-
gmati¢ne politicke krilatice.

26 O sudaranju gradanskog i etnonacionalisti¢kog profilisanja politickog identiteta u slucaju
Srbije, kako u objektivnom i subjektivnom, tako i u interpretacijskom smislu, videti: Vu-
jadinovi¢, D. Sta je racionalni nacionalni i drzavni interes savremene Srbije?, op. cit.

27  Videti: Vujadinovi¢, D. ,,Srbija i Evropska unija®, u: S. Lili¢ (ur.) Pravni kapacitet Srbije za
evropske integracije, knjiga I, Beograd 2006; Vujadinovi¢, D. ,,Prepreke na putu integracije
Srbije u Evropsku uniju®, u: S. Lili¢ (ur.) Pravni kapacitet Srbije za evropske integracije,
knjiga II, Beograd 2007; Vujadinovi¢, D. ,,Srbija na prekretnici strateSkih opredeljenja
- Pobeda proevropske i proreformske opcije?, u: S. Lili¢ (ur.) Pravni kapacitet Srbije za
evropske integracije — knjiga III, Beograd 2008.
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Umesto zakljucka

U tekstu se zastupa shvatanje da Srbija treba da uspostavi politicki identi-
tet ustavne demokratije, jer na taj nacin ona bi ispunjavala civilizacijske stan-
darde koji je u pravnom, politickom, institucionalnom, kulturoloskom i vred-
nosnom smislu priblizavaju idealnotipskom modelu liberalnodemokratske
drzave primerene i pripremljene za ¢lanstvo u EU. Implicirano je da je Srbija
s dosadasnjim institucionalnim pravno/politicko/ekonomskim reformama,
kao i s postoje¢im ustavnim aranzmanom, jo$ uvek daleko od modela kon-
stitucionalne demokratije; pozadinski se takode zastupa shvatanje da poenta
procesa pridruzivanja EU, kao i eventualnog faktickog postajanja Srbije ¢lani-
com EU, nije na formalnom u¢lanjenju Srbije u EU, ve¢ u sustinskom i kon-
tinuiranom unapredivanju Srbije kao politicke zajednice i ukupnog kvaliteta
zivota u njoj. Jo$ dublje pozadinski, poenta je da je Srbiji potreban spoljasnji
podstrek i podrska za unutrasnje demokratske reforme i za savladavanje na-
sleda autoritarne politicke kulture, za prevazilazenje odlozene i deformisane
postsocijalisticke tranzicije, ,,loe proslosti®, sistemske korupcije, ekonomske,
socijalne i ukupne multiplikovane zaostalosti.

Procesi unutrasnjih reformi Srbije u pravcu ustavne demokratije i vla-
davine prava kompatibilni su sa integracijom Srbije u EU. Gradanska inter-
pretacija politickog identiteta Srbije je komplementarna s gradanskom inter-
pretacijom politickog identiteta EU, iako znacenje gradanske interpretacije
identiteta nacionalne drzave i gradanske interpretacije identiteta EU nisu
jednoznacne.

Srbiji je potrebna Evropska unija kao model, uzor, podstrek za sopstveno
unapredivanje, za unutrasnje reforme drzave i drustva. Projekat pridruzivanja
Srbije Evropskoj uniji znacajan je ¢ak i nezavisno od sudbine same Evrop-
ske unije, jer on podstice i primorava Srbiju na formalno usvajanje, a zatim i
na su$tinsku implementaciju neophodnih reformskih mera u svim klju¢nim
oblastima.

Dragica Vujadinovic, PhD
Professor of Law University of Belgrade, Faculty of Law

CONSIDERATION OF THE EUROPEAN IDENTITY
Summary

The concept of political identity has been originally linked to the nation-
state, as a primary form of the modern political community, and it always con-
tains three dimensions: objective, subjective and interpretative one. Establish-
ing of the trans-national or post-national political configuration in the case of
European Union (EU), has imposed the need for finding out new definition for
the new political identity, which has been irreducable on what meant national
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state's identity. In the case of European identity the question is about a new
form of identity related to the political community which certainly is not equal
to the nation-state. However, in each case of considering the political identity
of both national and trans-national political community, a certain conceptual/
ideological construct has been always again at agenda.

Civic interpretation of the European identity is linked with the European
constitutional patriotism. Constitutional patriotism related to the national state
cannot be identified with the European constitutional patriotism, which means
something different from a loyalty to constitutionally defined political order of
the sovereign national state and one center of power; European constitutional
patriotism means, among the others, an open field of deliberation for the Eu-
ropeans about further building up the more relaxed and self-reflexive constitu-
tional order of the EU; it is related to the motivation of Europeans for improv-
ing the European community of the peoples and the civilizational achievements
of the EU, but inseparably from the full respect for the constitutional order of
their own national states.

Civic interpretation of political identity of the contemporary Serbia, as be-
ing oriented towards democratic reforms and establishing of the constitution-
al democracy has been in accordance with intentions of Serbia to become a
member of the EU. The standards (legal, political, economic), which have been
proposed to Serbia on her way towards European accession, have represented
civilizational benefit for Serbia.

Key words: Political identity. National state. European identity. Serbia. Euro-
pean Union. Constitutional patriotism. European constitutional
patriotism. European integration.
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HEITIOCTOJAILE MVHMCTAPCKOT
I[TPEMAIIOTIIMCA ¥
YCTABY CPBUMJE O[I 2006. TOIVIHE

ATCTpaxT

Heycnosmwenocm npedcedHuuKux akama MUHUCMAPCKUM npemanommnu-
com y Yemasy Cpbuje 00 2006. 200uHe npedcmasmpa KPynHy aHOMAanujy y cuc-
memy 00z080pHoCcMU ér1acmu. Y pady ce pasmampajy renu domamaju y cko-
ny ycmasHux peuierba o oopehusaroy manoamapa u usbopy enade, enacarey o
Henoseeperyy 671a0U U PACNYUMAryy CKynumuHe u 0 NOCMYNKY paspeuierva
npedceoHuxa Penybnuxe. Ykasyje ce Ha nopexno udeje o apoumpaxoj yno-
3U NpedceOHUUKUX Npepoeamusad, Ha teHe UMaHeHmHe c1abocmu U Henoc-
mojarbe jeMcmasa u caHkyuja npomue 3noynompeoa.

Kipyune peun: Yemas Cpbuje 00 2006. Yemarosa npemanomnuca. Pacnywmaroe
ckynumune. Odeo8opHocm npedcednuxa Penybnuxke.

»Pelrybnuke cy fakie npuHybheHe fa HajBUIIY BIaCT YYMHE OATOBOPHOM.
AN Tajia OArOBOPHOCT moCTaje maysopHa.“! OBUM je3TpOBUTMM MCKa3oM
bewxamen Koncran, umju he cmmcu ocraru, npema munvbewy Jlabynaja,
»Ha)KMB/BY ¥3pa3 ¢paHIycKor mmbepanynsMa’, yKasao je joIl /iBajieceTux
ropguHa XIX Beka Ha TeMe/bHU IpobeM penyoOnukaHcke Biaage. 3a Koncra-
Ha, YCTAaHOBA MUHUCTAPCKOT IIPEMaIOTIINCA IIPeICTaB/ba CaM TeMe/b 3[jamba
ycTaBHe BragaByHe. CraB/bajyhy mosmyre M3BPIIHOCTY Y PyKe MUHUCTApa,
MHCTUTYT IPeMAIOTINCA BIaJaladKMX aKaTa OfiBaja BIaCT BPXOBHY Off BJla-
CTU M3BPIIHE, a TO jé OJjBajalbeé OCHOBHMU YC/IOB OIFOBOPHOCTH. Jep caMo Ofi-
BajarbeM Off HajBMILEe BJIACTU U IPEHOLIEbeM Ha jefjlaH HVDKU HUBO — HUBO
MMHUCTApa, U3BPIIHA BIACT MOXKe OAMCTAa OUTYU M OATOBOPHA U CMEHUBA.
IIpegHoCT ycTaBHe MOHapXMje YIIpaBo je Y TOMe IITO CTBapa BPXOBHY BJIacT
KOja je HeyTpaJ/IHa I caMoO je pe3epBHa I OTIIOPHA. bes BacT MuHMCTApCKe,
KOja je je;IHO aKTMBHA, BIaCT Kpa/beBCKa He OM MMajIa Ha4MHA Jja [ejCTBYyje,
HUTK OV MMasa CPeCTBa [a HEWITO CTBOPY MM Ja Ha GMJIO MTa IPUHYLN.?

* Ilpod mp Mupjana CredanoBcku, peroBHu npodecop IlpaBHor dakynrera YHUBep-
sutera y beorpanmy. Pag je pesynrar ucrpakupama y OKBUPY IpojekTa Ilepcnekmuse
umMniemenmayuje esponckux cmandapoa y npasnu cucmem Cpéuje (179059), koju mogp-
»aBa MMHICTapCcTBO IpocBeTe U Hayke Pemy6muke Cp6uje.

1 Koucran, B., Hauena nonumuxe u o munucmapckoj oozosoprocmu, beorpan 1883, ctp.
22.

2 Hcemo, cTp. 13-26.
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VHCTUTYT mpeManoTnuca, yCTaHOBa 3011/ba Yy/IeCHOT 3Hauemba, y K0joj Cy ce
MOLJIe CTOIIMTH, @ OH/Ia U Pas3y4UTU Ha IJIAHYy MeXaHM3aMa OfTOBOPHOCTH,
KPMBMYHA U ONUTHYKA MUHICTapCKa OATOBOPHOCT 3a aKTe JP>KaBHOT I1OT-
JaBapa, nocrana je TokoM XIX BeKa akCUMOM €BPOIICKE YCTAaBHOCTH, jeiHa-
KO y MOHapxujaMa Kao u y perny6nmkama. Y TOM IPOHATacKy IparMarud-
HOT €HIJIECKOT JIyXa, KOjMM Cy aKTH U Jie/lalbe HeOIrOBOPHOT MOHapxa O
HOABeIeHN IIOfl OTPaHNYeba 3aKOHA 1 YCTaBHUX KOHBEHIINUja, a OHJA [IOJBP-
THYTM ¥ TIap/laMeHTapHOj KOHTPOIN IOIUTHYKE ONpaBJaHOCTH, HaheHo je
IeIOTBOPHO pelliere IpobeMa OAroBOPHOCTH Y penybmmnkama. Osnanrherma
IpeficeflHNKa perry0/nKe, ¢ TMYHOM oAroBopHouhy meda ap>xase 10 mpa-
BUITY, Y CK/Iafly ca JOCTOjaHCTBOM (YHKIIMje, M YCKO IOCTaB/bEHOM U BeoMa
OTEXaHOM, IPEKO IIPEMAIOTINCa CKOITYaHa Cy Ca MUHUCTAaPCKOM OATOBOP-
Homhy, 3HATHO IPOCTPAHMjOM ¥ MHOTO PeaHUjOM, T€ TaKO YK/IOIUbeHa Y
CIICTeM OJrOBOPHE BJIaJe.

Ycras ®pannycke ox 1875. ropuHe, crmajajyhm npeu myT cucreMm map-
JlaMeHTapHe BJIajie Ca PelyOIMKaHCKMM OOMKOM BJIafilaBVHe, IOTMTUYKI
HEO/IFOBOPHOT IIpeficeHIKA HAUMHMO je IIPAaBHO HeJeNaTHUM U MOMUTUYKA
HemohHMM 6e3 cajiejctBa oxroBopHux MuHuctapa. Cygmenyjyhm ycraBHom
06aBe30M IIpeMaroTIINCa y CBUM NPefICefHIYKIM aKTUMa, KOje TUMe U CaMi
CTBapajy, MMHICTPY 33 BUX IIPey3UMajy OfiroBOpHOCT. Kako je To oprosop-
HOCT KOja je Be3aHa 3a (yHKIIM]y, 3a caM IIOJIO>Kaj MMHUCTApa, I1a ce TaKo
IpOCTUPE U Ha IOMUTHYKA Jie/la IpefcefHMKa, MOMyT IOpyKa JOMOBMMA
napJaaMeHTa VI Hallji, CAMO M3pakaBarbe Hec/larama je He OTK/Iama. [Ipo-
TUBJbEbE MOPa OMTY U3pakeHo ocTaBKoM. OTy/a 1 conmuapHa OfrOBOPHOCT
KabJMHeTa 3a OIIITY HMOMUTKKY BJIajie ¥ VHAMBUYaJHA OTOBOPHOCT MM-
HIICTapa 3a BUXOBe MM4uHe akTe. [Ipema npupoan u TeXXMHM fIefia onpenebe-
Ha Kao MOJMTHUYKA JWIM Ka0 KPMBMYHA, OBAa OATOBOPHOCT OVMBa OCTBapeHa
VIV M3jaBOM HeTIOBeperha MM ONTY)KeHheM y ap/laMeHTy.> 3HauajHa OB/ia-
mwhema IpeficeHNKa — UMEHOBabe MIHICTApa, PacIyLITambe TOWer JoMa Y3
CAaIJIaACHOCT CeHaTa M CYCIIeHSMBHM BeTO,! Kao 1 BpuIerme TpajnIOHaTHIX
npeporaTypa 1eda p)KaBe, YCIOB/bEHN CafiejCTBOM jeJHOT ITapTaMeHTapHOT
MIUHUCTAPCTBA, JOBEleHN CY IOCPeACTBOM MMHMICTAPCKOI IIpeMaIoTInca
y CarlacHOCT ca HMOMUTUYKOM OfICOBOPHOIINY HOCM/IAIlA M3BPIIHE BIACTH
Ipeq ap/laMeHToM, 6e3 Koje HeMa OfTOBOPHE BJIajie 1 Map/iaMeHTapy3Ma.

3agpxaBajyhy k/pydHa pellema y IOIVIEAy HajBXHMjUX oBaurherma
npepncenHuka Penybnuke — ofpebuBama MaHgarapa 3a o6pasoBame Bajie,
IpaBa paclyllTarma CKYIIITHHE I IIPaBa CyCIeH3MBHOT BeTa, Halll CaJlalllby
Ycras npeyseo je us mperxomgHor YcraBa u3 1990. u Henocrojame MHCTUTYTA
IPEMANOTIINCA, je[THAKO KaO M HEIOCTOjatbe KPUBUYHE MUHUCTAPCKE OfTO-
BOPHOCTH. VI3 ycTaBHe KOHCTPyKIMje IaplIaMeHTapHOI CJCTeMa YK/IOH-eHa
je ympaBo cTokepHa ycrtaHoBa. Kpeanmjom, y ocobu meda fmpxase, jemHe
BJIACTY KOja fIefIa 110 COIICTBEHOj yBUDaBHOCTY 1 BIACTUTOM Haxohemwy 1 mo-
JUTUYKY je HEOATOBOPHA, IIOBpela U BUTAJTHNX AP>KaBHMUX MHTEpeca OCTaje

3 Bup.: Esmein, A., Elements de droit constitutionnel frangais et comparé, Paris 1914, ctp.
149-150, 812-815, 839-846.

4 Les Constitutions de la France depuis 1789. Presentation par Jacquer Godechat, Paris
1970, cTp. 331-338.
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6e3 ukaxse caHkuuje. OfcTparmeme MPeMaoTINCa IPEfCTaB/ba jefHy TaKo
KPYIIHY aHOMaJIjy Ja je TMMe He CaMO HOPEKHYT IaplaMeHTapu3aM, Hero
je YPYILIEH M IOCTY/IaT OATOBOPHE BJIafie KOj/i HaJMIasy TeOpyjcKa yuema o
obmunyMa apykaBHe BIacT. HUKaKBOM KOHCTPYKIMjoOM XMOpUHUX 00/1MKa
(Y HaIIOj KIVOKEBHOCTH Cajjalllibe yCTaBHO ypebemwe oppeheno je kao mermo-
BUTH Tap/laMeHTapPHO-IPefiCeIHNYKN CUCTEeM) He MO)XKe ce MpaBiaTu TO JAa
IPOTUB3aKOHUTY aKTU IpefceqHNKa Peryb/nKe yanmbeHn y BpLIehY CITyX-
OeHe Y)XHOCTY OCTajy MOTIYHO HEKAKIbVBMU, HAYeMHO, YKOIMKO HHje MHOo-
BpeheHO Heko cy6jekTuBHO mpaBo. [loBepaBameM jeHO] BIACTM YCTaBHUX
opnamhema 1a y onpebhenoj chepn fena caMoCTaIHoO, a ja HE3aKOHUTOCT TOT
flenama y Hauely He HOJIeXe CAaHKIVjU, HA4MIbeH je, 3a IOoMMame IpaBHe
Ip>KaBe, BPJIO OM3apaH UCKOPaK.

AKO ce BpaTuMMO M3BOPHUKY — YcTaBy of 1990, y mpenrosopy mucia
ycraBa npodecopa Patka Mapkosuha Hamasumo ayropcko onpebheme KoH-
IenTa MHCTUTYLUje IpefcenHKa Perry6mke. Y ycTaBHOM CKJIOIY OHA je 3a-
MUIUbEHA Ka0 ,MOJepaToOpHa BJIACT, ca YJIIOTOM Ja ,apOUTpupa Ha JIMHUjU
opHoca Hapopgna ckynuitmHa — Brmapma“ VIHcnmpatuBHU y30p HasHadeH je
HAaIlOMEHOM 0 ,,C7TabujeM” MOJIOXKajy CPIICKOT HpecefHMKa y mopehemy ca
npeporarubama Koje je Ycras Ilete peny6muke gao GppaHI[yCKOM Ipefces-
HuKy.” CaM IojaM TpecefHNYKe apOuTpake MOTMYE U3 4iIaHa 5. YcTaBa
@pannycke us 1958, KojuM je IpefCefHMKY MOBEPEHO CTapame O IOLITO-
Bamy YCTaBa; ,IIyTeM CBOje apburpake o6e3behyje penoBHO PyHKIMOHM-
carbe jaBHMX B/IACTH VM KOHTVHYUTET Ap>KaBe.

II

ITocpenyjyhy u ycmepasajyhy ymory y ogrocuma usmeby Bracti, sapap
OCHTypamba CTaOWIHOCTY YCTaBHOT IIOPeTKa 1 OYyBama KOHTUHYUTETA Y [p-
YKaBHUM IOCJIOBYMMA, ycTaBoTBopal Tpehe pemy6mke 610 je momenno jen-
HOM I10 CBOM KapaKTepy KOH3epBaTVBHOM ¥ YMepeHOM Tenty — ceHaty. Hapo-
9UTY 3aCTYTY 32 MPOjeKTOBaHme 0COOEHOT MeCTa CeHaTa y YCTaBHOM CKJIOIY
nMao je JIaGymaj cBojuM ayTOPUTETOM YyBEHOT JMOepaaHOr MICI, Ipode-
copa MONMUTNYKE MICTOPMje ¥ BPCHOT 3HAJIIA YCTABHUX NUTama. Y OypHO]
nomtnikoj nosectu PpaHiycke on BpemeHa PeBonyuumje kobHa je 6ma
YIIpaBO HeCTa/lHOCT OCHOBHe opme apkase. IIpukasyje ce, no Jlabymnajy,
Kao ¢aTaTHO KpeTame KJIAaTHA, CUIOBUTO 3a/by/baHOT, ¥ Y3aCTOIHMM IIpe-
BpaTuMa Ofi PeBONIyLMje 0 [PXKaBHOT yfiapa, O KOHBEHTCKOT IeCIOTU3Ma
¥ aHapXMje 0 ayTOKpaTHje M arcomyTusMa. Ty Haomaky TeXmy 3a ycpesic-
pebuBamem BacTy, cBaria norybHy 3a cmo6opy, Babao je oHeMoryhmri yc-
TaHOB/baBaIbeM jefjHe ypaBHOTe)XaBajyhe BacTu, mocrasbeHe usMmehy asejy
pUBaIHMX — CKymuTHHe 1 meda apkase — fa 06e o6ysnasa u ymepasa.” Y
ycraBHOM crcteMy Tpehe pemy6rnke, Kako Cy ra OMIM MOCTaBUIN HETOBK

5 Yemae Penybnuxe Cp6uje, CaBpeMeHa agMUHMCTpanyja, beorpan 1992. (mpenrosop P.
Mapxkosuha), ctp. IV-V.

Les Constitutions de la France depuis 1789, ctp. 423-450.
E. Laboulaye, Questions constitutionnelles, Paris 1872, ctp. 68-76, 314-315, 333-366.
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TBOPIIY, CEHAT je ICTOBPeMeHO Tpebasio fa Oyae u 6paHa CKYIIITHHCKO] CBe-
MOhM M KOYHMIJA TIpeTepaHyM IPOXTeBMMa U3BpIIHe BaacTu. CarlacHo Toj
3aMIC/IY, OIIpefie/beHa je HaJJIeKHOCT CeHaTa: y 3aKOHOJABCTBY PaBHOIIpa-
BaH je ca CKYIIITVHOM ¥ IIPWIMKOM yCBajama OyleTa yMa IpaBO aMaH/Ma-
Ha 1 IpaBO of0alMBaba; YIOPEeO ca CKYIIITMHOM BPIIM HaplIaMeHTapHY
KOHTPOJIY HaJ PafloM MUHNCTapa, KOjii Cy IOMUTUYKUA OFTOBOPHU ¥ TIpef
CEHATOM; CeHAT CYAM IIpefCefHNKY M MUHMUCTPUMA Y CIy4ajeBMMa ONTY>KOe
Off CTpaHe JJOmer TOMa; CjeAuibyjyhnu ce ca mpeacTaBHIYKIM JJOMOM Y je[lHO
TENIO0 — HALMOHAIHY CKYIILITUHY, Cyfienyje y u300py IpefcefHNKa; Haj3af,
CaIJIaCHOCT CeHaTa HEeOINIXOffHA je 3a pacHylITame CKYIIITHHE, JOK CeHaT He
Moxke 6uTu pacrymren.?

MoryhHocT pacnyniTama CKyNIITHHE K/bY4YHA je 32 OCTBAapeme pPaBHO-
TeXKe BJIACTY, KOja je CYLITMHCKA OfJIVKA Nap/laMeHTapHOT CUCTeMa. YC/Io-
B/baBalbe JVICOMyLUje caracHomhy ceHara JOUCTA je CeHaT YYMHWUIIO, KaKO
je 3aMepeHO y yCTaBHO] Aebatu, apOuTpoM y cykobuma usmehy ckymurrune
 usBpuIHe Bractu.” Yipaso ce To u xteno noctuhu. Ilpu Tome, mpo6em
3aIpaBo HMje 61/1a K/IacMYHa BIaAMHA AVICOTYIN)ja, PACIIyIITame KOjeM BJa-
Ia nmpuberaBa Kajia U3rybu noBeperbe CKYIIITIHE, @ YBepeHa je Jja CTaB Iap-
naMeHTapHe BehyHe He ofpakaBa M IIPaBO PACIONIOKeHe OMPAYKOT Tera.
CarmacHOCT ceHara Ty ce MO)e npernoctaButu. KabuHeTy Koju y)XuBa me-
rOBO IIOBEpeme CeHaT He OM ¥Mao pasjora ja ycKpatu amen Ha Hapop. Ca
VICKYCTBOM U3 BpeMeHa OpJIeaHCKOT Iap/aMeHTapyusMa, MehyTnm, mocroja-
JI0 je CTpaxoBame Of IpefCefHNYKMX 3/I0yHoTpeda IpaBa pacIyliTama.
Y jeMcTBY fa ceHaT MOXe fla OffjpeKHe IPeJiCeAHMKY CAaITTACHOCT M OHEMO-
ryhu pacnymrame CKynmmTiHe Bujena ce IHOY3[aHa IpefoXpaHa IPOTUB
3noynorpeba Te MohHe mpeporaruse. be3 oBOr orpaHMuema, IPeNCeTHUK
Ou 10 CONCTBEHOM Haxolermy MOrao fja OTIYCTM jefHO MUHUCTAPCTBO KOje
YKVBa MOBepeme CKYILITHHE M Ca MAalbVHCKUM WIV HeyTpalHUM KaOuHe-
TOM Kao 1300PHOM BJIaZloM Jja pacIyCTy CKYNIITHHY. TakBa ImpefcegHmYKa
pacITylITama HaaMKoBala OM Kpa/beBCKUM VICOMYLMjaMa Koje ¢y O6ue Ka-
PaKTepUCTIYHE 32 OPJICAaHCKM W/IM 3a OeIrMjcku mapaaMeHTapusam. VI cam
npezcefHNK Mapuran Mak MaxoH msjaBuo je y TOKy ycraBHe jebaTe ma 6u
¥ Ibera CaMor Y3/Ip)KaBajia ONACHOCT yIoTpebe TOT Kpajiber CpeficTBa aKo y
KPUTVYHOM MOMEHTY M3BPILIHA BIACT He 6M MMaa MOJPIIKY jeHOT yMepe-
HOT TIpeficTaBHNMYKOT Terna. !

Vrpom cynbOuHe, 6amr je rpyou mokyiaj npencennnka Mak Maxona ga
HaMeTHe BJIACTUTY IOJIMTUKY YOP30 HOBEO 10 MOTIIYHOT HANYIITaha HCTU-
TyTa paclyliTama CKYIIITHHE y ycTaBHOj mpakcu Tpehe peny6muke. Beh
1877. mapiian Mak MaxoH je, cmarpajyhu a kabuHeT Tpeba ma y)XuBa 1mo-
Bepeme He caMo Iap/aMeHTa Hero 1 Ieda ApkaBe, 13a3Ba0 OCTABKY BIIaje
Koja je mn3a cebe nmana napaamentapuy sehuny. C HOBuM kabuHeTOM 3arpa-
KMO je Off ceHaTa IIPUCTAHAK 3a PACIyIITambe CKYIIITIHE, Kako Oy Ouia Bac-

8 Marriott, J. A. R., Second Chambres. An Inductive Study in Political Science, Oxford 1927,
crp. 145-150.

9 P. Matter, La dissolution des assembles parlamentaires, Paris 1898, ctp. 106.
10 Mcmo, ctp. 107.
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IIOCTaB/beHa HY>KHA je[IHAKOCT B/IACTY U HUXOBA ITyHA He3aBUCHOCT. MoTu-
Balyja IIpefijiora IoKasaja je ¥ HepasyMeBame UM MHTMMHO HeNpUXBaTabe
IpaBWIa Nap/aMeHTapHOr peXKuMa. TecHOM BehMHOM ceHar ce MIIaK Ipu-
KJIOHIO TOM 3aXTeBY, MaKO Ce HYje MOIJIO PA3JIoKHO odeKkyBaTy fia he Hapop
CTaTy y3 IpeficCefHNKA Y BeTOBOM CYKOOy ca CKYIIITHHOM. VI360pu cy mamm
UCTY CKYNIITUHCKY BehuHy, Koja je MOTOM IOKpeHy/Ia Iap/aMeHTapHy JC-
Tpary o u3bopHum npurucumma. Ilpen npermom yrorpebe prHaAHCHjCKMX
opamhema OMa, MUHUCTAPCTBO je JaJI0 OCTABKY M IpefceNHNUK je 610 Ha-
THaH JIa B/Ialy IoBepy HapnaMeHTapHoj Behmun. Ilomro je, y 4yBeHoj mo-
pyuu, 13jaBMo fa BpLIEHke IIpaBa pacllyllTama IPefcTaB/ba KOHCYITOBAIbE
jemHOT Cypa 6e3 mpusuBa M [la Ce OH IPMK/Iama OATOBOPY 3eM/be, MapIIa
Maxk MaxoH JIOCTOjaHCTBEHO Ce MOBYKao ca Tonoxaja.'!

I[Tocre oBe mpamarnyHe Kpuse Koja je oxmBena cehama Ha GoHamapTy-
3aM, jaBHO MHEIbe OCYAMJIO je ¥ CaM MHCTUTYT PacHylITama CKYIIUTHHE, I1a
je y IIpakcy 0BO Ba)KHO CPE[ICTBO OYyBaiba HY>KHOT CTelleHa He3aBUCHOCTHU
M3BPIIHE BIACTYU Of 3aKOHOZIaBHE 61710 0f6aveHo, a caMa Hjieja ycTaBHe paB-
HOTexxe opekHyTa. [loTnyHa nmpesmacT mapaaMeHTa MoCTasla je yredaT/buba
KapaKTepyuCTUKa (PpaHI[yCKOr IaplaMeHTapy3Ma, ca CBUM MaHaMma Koje Cy
ycnenuie: XunepTodnjoM IMapIaMeHTapHOT HafI30pa, 3aXBaTameM Yy MOCTIoBe
BJ/IaJie, yU4eCTamMM Kpu3aMa KabuHeTa, KpAaTKOBEKMM ¥ CTTabMM KOaMIMOHNM
BlIafaMa. Bennka nMena ycrasHe Hayke, nmormyT Ecmena nm [Iuruja, CHaXXHO
CY KpUTHMKOBAJ/Ia MIT4€3aBahe IIPaBa PaclyllTama y YyCTaBHOj Ipakcu. Ilpema
munvbey EcMeHa, mpaBo paciymrama, Koje je, Kao aren Ha OMpadko TeJlo,
y Tap/aMeHTapu3My U IIPUPOJHO ¥ JIETUTYMHO, Takobe je u eceHIujanmHO 1
3aTO HEOIIXO[IHO, Ka0 TrapaHTHja JOBO/bHOT OfiBajarba BIACTH U jeMCTBO IIPO-
TUB TIOHUIITaBaha He3aBUCHOCTM u3BpiuHe Bractu.!’ Tlo [lurujy, mpaso
pacmymiTama y BUAly alela Ha Hapof, MpelCcTaB/ba MPOTUBTEXY MONUTUYKO]
OITOBOPHOCTM BjIajie Ipeji IIaplaMeHTOM M 3aTO je CYLITMHCKU CacTojak y
IapTaMeHTapHOM PEXIMY, Te Ce HherOBMM HIde3aBameM (QPaHIYCKM Iap-
JTaMEHTapu3aM y IPAaKCU U3BPrao y jeflaH ICeyIoNapaaMeHTapHI PEXXKIM.

Hpyra penenmja XX Beka y unTaBoj EBpony oTBapa TeMy Kpuse mapia-
MeHTapusMa. TeH/IeHIIMja jadyarma MOJI0XKaja M3BPIIHE BIACTU OfpajkaBa ce
y II0jaBM NPBMX YCTaBa KOjU PECTPUKTMBHO HOPMIPAjy OTE€KAHM MOCTYIAK
U IPOINUCY]jy yCIoBe 3a obapame Baje y mapraMeHTy. Takobe ce jaBmajy n
IpBa U3y3uMalba IOjefVHNUX MPENCeJHNYKIX aKaTa Off IPaBuIa IIPEMAIoT-
nuca. [lo n3pasuroj TexXmwy Ia U3BPIIHOj BIACTU OCUTYpa IpPEBIACcT, Paju-
Ka/lHO je McKopadno mobckn Ycras off 1935.14 Meby ycraBuma poHerum
usMehy 1Ba cBeTcka para M3aBajajy ra ycTaBoM yTBpheHa HeoAroBOpHOCT
IpeficefHMKA 3a CBA 3BAHNMYHA JIeJIa U M3y3UMarbe Off 06aBe3e MIHUCTAPCKOT
IIpeManoTINCca BP/IO 3HAYajHMUX IpefceHNYKIX aKaTa. Tako, IpeManoTInc

11 Mcmo, cTp. 117-129.
12 Esmein, A., Elements de droit constitutionnel frangais et comparé, ctp. 157-158, 751-753.
13 Duguit, L., Traité de droit constitutionnel, IV, Paris 1924, ctp. 572-573, 576577, 581.

14  Bup. Stefanovig, J., ,O pravu raspustanja parlamenta®, II, Mjesecnik, 3-4, 1940, ctp. 104—
106.
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Cce He M3NCKYje 3a IMEHOBaIbe U paspellerbe IpefcefHNKa BIaje, Kao HI 3a
HajBa)KHMja TIOCTaB/bema y MpaBocyhy u Bojcum, HUTH 3a MIMEHOBambe CeHa-
topa. [Ipemanornuc ce Takohe He TpaKu HU 3a aKTe ONTY)KOe WIaHOBA BJIa-
fie HM 3a TOMMIoBama. V 1mTo je HajBaXkKHMje, MMHUCTAPCKY CYIIOTIINC Ce He
3axTeBa HU 3a PacIyliTarme CKYMIITIHE U CeHaTa, YMMe je YaK U BaHPeJHO
Ba)KHO IIPaBO JJYICONMYILje IIOCTaB/beHO Ko JIMYHA IpeporaTuBa MpefCceHN-
ka. Hacympot Tome, obapame Biajie y ap/iaMeHTy M3y3eTHO je OTeXaHo, a
OylIeTcKo IpaBo BPJIO CKY4eHO, ¢ obe3behemyma 1a BO/bOM MapraMeHTa He
MO)Ke HaCTYIUTU BaHOYIIETCKO CTambe, a Cy TUMe IOPeKHYTH ¥ HajOmaxmu
3axXTeBM IapIaMeHTapyu3Ma.

360r TpagMLMOHAIHOr 3pavera (PpaHIYCKUX YTHUIAja HA IUIAHY pas-
BUTKA €BPOIICKE YCTAaBHOCTH, Of [Ja/IeKOCEXKHOT 3Hayaja 3a paclpoCTUparbe
(dopMaHOT HaNyIITama He caMO KIACMYHOT Map/iaMeHTapyu3Ma Hero I I10j-
MOBHIX OJj/IVKa [Tap/laMeHTapHe Byafe, 6uo je Ycras Ilete ¢ppaHiycke permy-
6muke. IToctao y armocdepu Hapacior ocehama HayoHanHe ¢pycTpanuje
360r clToMa KOJIOHMja/IHe MOMUTHKE 3a KOjy je ONTY>KeHa ClMaboCT Biaje y
MEeTPOIIO/Y, YCTaB MpefiCTaB/ba Ofipa3 CBeCHe BOJbe 3a YTBphuBame MHCTH-
TyLUja jake u3BpiuHe Baactu.'> IIpenceHuK peny6nmke Kao MeHTpaTHa yc-
TaHOBA YCTaBHOT CYCTeMa JoO1O je BaHpeHO MohaH II0/10Kaj, Ie4aT Koju je
OBOj YCTAaHOBMU YTHCHY/IA U3y3eTHa ¢urypa mapmana [le Toma, TBopua ycraBa
¥ IIPBOT IyTOTOAVIIET IIpeficefHuKa. [Ipema samMucin ocobeHe KOHILIEHTpa-
nyje Mohy, 3HaTHMM YCTaBHUM IIpeporaTuBaMa IIpefCefHNKa MPUAPYXKY)Y
ce u 3amamHa opjamhema Baje, Koja je y OfHOCY mpema uiedy fpkaBe
CTaB/beHa Y II0/I0JKaj KOjU je Y OCHOBM IIp€TBapa y MHCTPYMEHT IIpefcef-
HUKOBe monuTuKe. IlapaMeHT, ocTaB/beH U 0e3 Kpajibe CaHKIje Iapia-
MeHTapHe KOHTPOJIe ¥ OfITOBOPHOCTM BJIajie Cafip>kaHe y IIYHOM OylleTCKOM
IIpaBy, IOCTAB/beH je BUILIE KA0 jefHO ,,pe3epBHO CPEACTBO JIeMOKpaTumje®, ¢
moryhHouhy fa 13y3eTHO, y jeTHOM CTPOTO YCTIOB/BEHOM 1 BPJIO OTEXAHOM
IOCTYTIKY, ITaK MOXKe fia 060py BIIafy.

Y ckmagy ca HOme/bEHOM Y/IOroM apOuTpa y KOH(QIMKTMMA YCTaBHMX
BJIaCTH, BUIIE BeOMa BaKHUX oBjamhema IpefcefHNK BpPIIM CaMOCTAJIHO,
paspelleH yclIoBa MUHMCTApCKOT ITpeMaInoTyca. bes npemanornuca, npes-
CeHMK MMeHYyje IpBOI MUHUCTPA U jefHY TpehyuHy WIaHOBa yCTaBHOT ca-
BeTa, pacliosiake NMPaBOM MHMIMjaTUBe 3a IPETXOHY OLIEeHY YCTaBHOCTHU
3aKoHa 1 MeyHapomHUX yroBopa, Of/Iydyje O M3HOIIeHY HAIpTa 3aKOHA Ha
pedepenaym u pacmymTa cKymuTuHy. Hajsam, kao rapaHT KOHTMHYMTETa
Ip>KaBe, HAlMOHAJTHE HE3aBMCHOCTM M MHTEIPUTETA [Ip>)KaBHE TepUTOpHUje,
npefceffHNK 6e3 MMHMUCTApCKOT IpPeMaIoTINCA PacloiaXe U3BAHPETHUM
opnamhemnMa fa mpenysuMa noTpebHe Mepe y cramy HyXze. IIpaBo mu-
conmylyje, To BeoMa MONHO 1 BPJIO ABOCEK/IO OPY’Kje, OCTaB/bEHO je IOCBe
Y AMCIIO3MLIMjM TIpefCceHNKA. YCTaBOM je TpenBubeHo caMo KOHCYNITOBambe
ca IPBUM MUHNCTPOM U HpefcefHMUIMMA JOMOBa, i HUXO0BO MUIIbEmbe
HUYKOJIMKO He Be3yje npefcefHnka. ONIyKy O PacHyIUTamby CKYNIITHHE OH
JOHOCY Ha BJIACTUTY VHUIMjATUBY M IO CBOjOj IOMUTUYKOj yBUDaBHOCTH.

15 Ym. JoBuunh, M., Benuxu ycmasnu cucmemu, beorpap 1984, ctp. 144-178.
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To moxe 6uTH 610 KOjU HOMUTUYKM Pas3jior 300T Kojer caM IIpefCeqHUK
cMarpa ja 6u 6mro umemucxopHo nhu Ha pacmymrame ckynmtuHe. Ocum
KJIACMYHOT pasjiora, Kaja BIajia y CKYIIITHMHU OCTaHe y MambVHU, CMaTpa
ce JIETUTUMHUM U JIa Ce PacIyliTawy npuberHe n JOK BIajia Y)XKMBa MOBe-
pere CKYIIUITHHE, aKO Ce MOXKe OveKmBaTK fa he BaHpemHu nsbopm maru
Apyradmju pacropes CHara y mapiaMeHTy M Apyry IapaaMeHTapHy Behn-
Hy. YCTaBOM Cy MIIAK [OCTaB/beHa [{Ba OrpaHUYera HeoMeheHo] yrnorpebu
npaBa AMCOMyLHje: TONMHY HaHa Off M300pa Ofp)KaHMX MOC/Ie PACIyIITamba
CKYIILITYHE He MOXKE Ce NMPUCTYIUTY HOBOM PACIyLITalby M CKYILITHHA He
MOKe OMTHU pacIyIlTeHa 3a BpeMe Bplieba n3y3eTHux opnamherba. !

III

Yrpkoc Hay4yHO] KpUTHIM M3Yy3VMama BaXKHUX MpeJCcefHMYKUX aKaTa
Off TIpaBIUJIa IIPeMAIoTINCa Y GPaHIIyCKOM YCTaBHOM IIPaBy, Te IOpef Kpu-
TUKe TAKBOT pellerha y paHujeM CPICKoM ycTaBy,!” Yeras on 2006. ropme,
upyhy myTeM cBOT IIPETXOQHMKA, TaKole HAIIPOCTO MOTIYHO OfiCTpambyje yc-
TaHOBY MUHIICTapCKOT IIpeMarornuca. Y nopehemwy ca paHujuM yctaBoM, je-
AVHO CY IpefcefHIYKa OB/lallhemna y BAHPEJHOM /I PATHOM CTamby 3HAYajHO
CTeTHyTa Ha jeflaH KapaKTepUCTWYaH HAYMH, KOjU OIleT, 300T HEeloCTojama
KpUBIYHE MMHMICTApCKe OATOBOPHOCTM, He IPEACTaB/ba Ba/baHO pellelbe.
[Tpo6nem 3nmoynorpebe BIacTV, HAPOUUTO y BAHPEHLHOM CTaIby, KaKo je TO
YOCTaJIOM JIpaMaTUYHO ITOKA3aJIo ¥ HEeroBo HeycTaBHO 3aBobheme 2003. ro-
nuHe, npaheHo 6pOjHUM Ipy6O IPOTUBYCTABHMUM U HE3aKOHUTUM Mepama 1
npomenama Bakehnx 3akoHa,'® He paspemasa ce 3ajefHUMKUM ayTOPCTBOM
aKara M HEKOM BPCTOM Cay4eCHMIITBA 6e3 OATrOBOPHOCTH ILieda Ap>kaBe U
IpefcefHMKa Bajie ¥ CKYMIUTMHE VINM ITaK MUHUCTapa y BAAfy ,y3 CYIO-
TIMC npepcesHrka Pemy6mmke® (wi. 200-201). [la 6u ce 3noynorpebe crama
Ap>KaBHE HYXKJIe KOJIMKO je TO Moryhe OTK/IOHUIIe, TIpe cBera Tpeba ycTaBoM
KBa/IMTETHO HOPMUPAT! 3a0KPY>KeHM MeXaHM3aM OATOBOPHOCTM, Y3 jacCHO
yTBpheHe rpaHuIie joMallaja BaHpeIHUX oB/amhera 1 CBUX aKaTa JOHETUX
3a BpeMe BaHpEJHOT M/ PaTHOT CTamba.

CBU aKTH ¥ cBa ClTyXK0eHa Jiena npepcefHnka Peny6ike mpeacTapbajy
npeMa YCTaBy HberoBe JIMYHe IIpeporatuse. Y CBOjoj paclyHALVju Ipecen-
HMKOM OMpaHVM Ha HeIOCPeJHMM M300p1Ma, CPIICKM YCTaBOTBOpAL] YBeIM-
KO je IpeMallio CBOj MHCIIMPATUBHU Y30p — IO/I0OXKaj MpefcefHNKa 110 YCTa-
By Ilete dpaniycke pemy6imke, koju je of ycraBHe pepopme u3 1962. Takobe

16  Les Constitutions de la France depuis 1789, ctp. 423-450.

17 Buperu, ocoburo, PasnoXHy KPUTUKY akafiemMuka M. JoBuuuha, KOju MHa4Ye HayeTHO
HeE ocnopaBa prIHTaH)e 6I/ITHI/IX e/IeMeHaTa pasnonme cucreMa, HapnaMeHTapﬂor n
IIpefCceHNYKOTL, Y YcTaBy off 1990. roguHe: ,, YCTaBHM HONIOXKA]j IpefcefHNKa Perry6nuke
110 HOBOM cpIickoM YctaBy', Cpouja Ha npenomy éexosa, Vizabpaun cnmcu Muoppara Jo-
Buunha, K. 6, Beorpaj 2006, ctp. 341-349. Y. JoBuunh, M., ,ITapraMeHTapHU CHCTEM
y HOBOM ycTaBHOM ypebewy Cpbuje®, Mcmo, ctp. 332-333, 336-337.

18  Bup. Yasowky, K., ,,3moynorpe6a BanpenHor cramwa®, 3eaxenu ycmas, beorpag 2003,
crp. 267-290.
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CHabJieBeH JIETUTYMAIjOM U300pHe MHBECTUTYpPe HEIOoCpeHO of rpahana.
Paspemenn op 06aBe3HOr MMHNICTapCKOT IPEMAIOTINCA Cy He CaMO OHU
aKTHU Koju, IpeMa (paHIlyCKOM 00pacily, IIpeicefHIKA CTaB/bajy y 3aMUIIIbe-
HJ TI07I0Kaj ,MOJIePaTOPHE BJIACTH , KAO ILITO Cy IPeIor KaHANAATA 3a TIpefi-
CeHVKA BJ/Iajie, pacHyIlTame CKYIIITVHE U IIpefjlarame, OHOCHO VMMEHO-
Bame YWIAHOBA YCTABHOT Cy/a. 3a Pas3inKy off GpaHIyCKOT MOJie/Ia, HeBe3aH!
IPEeMaIoTIIICOM, Kao ITpefcefHNYKe JTNYHe IpeporaTBe, IOCTaB/bEeHN CY:
U CYCIIEH3VBHIY BETO; U IIPEJICTaB/bambe JIpXKaBe Yy 3eM/bY ¥ MTHOCTPAHCTBY; U
IIOCTaB/babe U ONO3VBambe aMmbacagopa ([Ofylle, oBa Cy IOCTaB/berba Y M-
IJIOMaTHju 6ap yC/IOB/beHa MPEJIOroM BJIajie); M AaBame IOMIIOBaba U Ofi-
NIMKOBama; M, HAPOUNTO, KOMAH/JOBae BOjCKOM M IIOCTaB/balba, YHaIpehn-
Bama I paspellema cBux opuuupa (wi. 112, 113, 109. n 172).

BopoM ycTaBOTBOpLIA KpeMpaH je, Hakje, BAHPEMHO jaK NpeNceSHMUK,
CHabJieBeH M3y3eTHO MONHNUM IO/TyraMa CaMOCTaJIHe BJIACTH, a Jla IIPM TOMe
3a CcBa CBOja CIy>kOeHa Jiefla OH OCTaje IOIUTUYKY IOTIYHO HEO[rOBOPaH,
IIOK je IeroBa IIpaBHA OATOBOPHOCT CBEfleHA Ha C/Iy4ajeBe IOBpeJie YCTaBa,
amm He U 3aKOHA. PaspeleH cBake OATOBOPHOCTH, IpefcefHNK Permy6mmxke
KOHTpO/INILe U3BPLIHY BIacT, onpebyjyhm meda Brage, xojy omnert, yckpahm-
BambeM capajilbe MOXKe HarHaTy Ha OCTaBKy. be3 BacTuTe OATOBOPHOCTH,
HeBe3aH IPeMaIlOTINCOM OTOBOPHOT MMHUCTPA, OH KOHTPOJIMIIE 3aKOHO-
[aBHY BJIACT, PacHoNaXyhy CyCleH3VBHUM BeTOM ¥ IIPaBOM AMCONMyLUje.
[TomMTHYKN MOTIYHO HEOATOBOPAH, pellaBajyhy o pacrymTamy CKYyIIITH-
He, OH apOMUTpMpa O ersucTeHLNju MapIaMeHTapHe BehuHe, Te MoXxe OUTHO,
YaK IPeCcyIHO, YTUIATY Ha OIIITY ITOJUTUKY U MapraMeHTa u Biaage. Heon-
TOBOPAH U IOJIMTUYKY Vi IIPABHO 3a Te aKTe, CBOjUM AMUCKPELMOHNM IIPaBOM
JIMEHOBama 11 OII03MBa aMbacaziopa OCTBapyje yTUIj Ha AUIIOMATH]Y, TOK
CaMOCTA/IHNM VMEHOBamb/Ma 1 paspeuremsyMa opuiupa 1, HAPOINTO, KO-
MaHJIHUM oOBjamhemyMa, OCTBapyje NMyHy KOHTPOIy Haj BojckoM. Camoc-
TaJIHMM JOJie/bYBabeM 1 IIOMIIOBAIbha 1 Of/IMKOBambha, CBa yOIa)kaBama Ka3-
HI U1 VICKa3VBama II0YaCTy II0CTaB/beHa CY y Hade/ly Kao CTBAp JIMYHE OlieHe
npepcenHuKa. IIpeko mpaBa Ipejyiarama Wiy IpaBa MIMEHOBaba OMTHO yTHU-
Je Ha cacTaB YCTaBHOTL CY/a, MHa4Ye popyMa Koju Tpeba Jja u3peKHe OLieHy O
IPOTMBHOCTHU IbETOBe Pajitbe YCTaBy, KaJja CKYIIITVHA IOKPeHe IOCTYIaK,
MHaue BeOMa OTeXaH, 3a paspelllere npefcefHnKa Perry6nmke 360r mospefe
ycraBa. Hajsaz, nmpepcraspajyhu 3eM/by y MHOCTpaHCTBY, IpeficefHMK Pemy-
O1uKe 1O BIAacTUTOM IpocyhuBamy u concTBeHoj yBubaBHOCTM M3paxkaBa
HallMIOHA/IHe 1 Ip>)KaBHe MHTepece, a Jla 3a TO HUKOMe He OAT0OBapa, Kao IITO
HeMa HJ OJTOBOPHOCTY BJIajie 3a HELIE/IVICXOJIHE UMHe IPefiCeTHMKA U Ibe-
roBe IOCTYIIKE Y CIIO/bHOj MOMUTHILY, Ma KOJIMKO OHM OVJIV ITOTPELIHNU MIN
IITETHY, YaK ITOTyOHM 10 HAIlVIOHATHE VIHTepece.

C 063upoM Ha IPAKTUYHY HEfIeIOTBOPHOCT OATOBOPHOCTY KOja je Cy-
BUIIIE BICOKO ITOCTaB/beHa, KAo IITO je TO MOI0Xaj meda Apxase, cBoheme
OJICOBOPHOCTM IIpeficefHMKa Pemy6/nke Ha OTOBOPHOCT 3a IPOTUBYCTAaBHE
axTe (w1. 118) camo je jemHa cTpaHa, OHA MHOTO JIaKIIA U Mabe CIOpPHa, I/Ia-
BHOT YCTaBHOT ITpo6jieMa — TeMe/bHOT IUTama ofAroBopHocTy. Hanme, mpema
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cajlallllbeM YCTaBY, KAKO MUHUCTPY Haue/IHO He OATOBapajy 3a MpefcefHNy-
Ke aKTe U 3BAaHMYHA JIe/Ia, ICXOMIM Jla 3a TIOIUTUYKY 37I0yNIOTpedy 1 IMITeTHY
VIV TIPOTUB3aKOHNUTY YIOTPeOy Tako 3aMalIHuX arpulynyja 1 MohHMX mo-
JIyTa BIACTM HAIIPOCTO He OfiroBapa HuKo. IloMeHMMo ysrpes, octaBbajyhn
IO CTpaHM pa3fol/be KOMYHUCTHYKe BIajjaBuHe, fa of, HamecHuukor ycra-
Ba of 1869. rogmHe Hu Kpab y Cpbuju Huje pacronarao Tako HeoMehernom
Bramhy. V3ysera o nmpaBuia MUHUCTAPCKOT IIPeManoTIica Oua je jeuHo
KpasbeBa OfITyKa O OJPMIIAmby Off IPECTONIa, jep je abimKamnmja cMaTpaHa 3a
JVYHY YVH a He aKT BAacTy. PasnmymTa Mo MeXaHM3MMMa aay CIMYHA IO
CBEJICHOCTM, IpoOieMaTnyHa (HE)OATOBOPHOCT IIpeficefHNUKa Pemy6iyke
no ycrasuma u3 1990. u 2006. ompapiaBaHa je IOIJIABUTO M3OOPHOM MH-
BeCTUTYPOM, Ka0 CYIITMHCKUM O0e/ieXkjeM M3BENeHNM VU3 MHCTUTYLNOHA-
HUX pellema npecenHnukor cucrema.'’ Kracudan mpeceiHUMK cucTeM,
MehyTuM, He NO3Haje MpaBO AMCONYLMje, HUTY Ce PacIyliTame 3aKOHOMA-
BHOT TeJIa II0jMOBHO MOKe U3MMPUTHU Ca JIOTMKOM CHCTeMa, KOju PaBHOTEXY
OCTBapyje Ha4e/IOM HE3aBMCHOCTY U Y3ajaMHOT OTpaHMYaBaba 3aKOHOJaBHE
U U3BpIIHe BAacTy. HuTyu nmak npepcefHMYKY CUCTeM II03Haje YCTaBHY pas-
PEIIHNIly 32 He3aKOHNUTa CTy)OeHa e 1meda fpxKase.

3amcao fla ce Kpeupa jefiHa ,MOfiepaTOpHa“ 1 ypaBHOTeKaBajyha BmacT
HAC/ObeHa Ha pellerba napnameHTapHor cucrema’’ o ce6u yonuire He ns-
UCKYyje OfCTpamlBaibe yCTaHOBE MUHUCTAPCKOr IpeManornuca. Hanporus,
HeIloCTOojambe NpeMaIoTINca UEjHO ce HMKAKO He YKJ/Ialla y CUCTeM Iapsa-
MeHTapHe Byafie. Brasie ppaHIycke ycTaBHe moBecTy u3fBajajy ce Kao Bp/IO
ocobeHe 1 y Hayl[u Cy OCIHOpaBaHe yIpaBo 300T CBOjUX KpajHOCTH, 360r
M3BpraBama MaplaMeHTapyu3Ma y ycTaBHOj mpakcu Tpehe permy6nmke u mo-
HUIITaBamwa IaplaMeHTapHe BjIafie y ycTaBHOM cucteMy Ilere permy6nuke.
Y moBecTy mapraMeHTapyu3Ma, HeyTpaaHy U IOCpefyjyhy BiacT gp>kaBHOT
TIOT/IaBapa, KOHIIEMIIjCKM OCMMUII/beHY OV/I0 Kao OTIOPHA MM Ko JielaTHa,
a/Ii BUIIIE pe3epBHA Y/IOTa, II03HABA/IN CY M MOHAPXUjCKU ¥ PEITyONIMKaHCKI
cucTeMM IapaMeHTapHe Biajie. Mely MOHapX1jckuM nmap/raMeHTapHUM pe-
XKMMIMa, Ka0 Y30paH 4eCTO je MCTULAH NIPUMep AYTOBEYHOT Oenrmjckor Yc-
taBa oy 1831. IIpema 6enrujckom obpaciy 6ma je KOHIMIMpPaHA U yCTaBHA
y/iora KpyHe y CpIICKOM IIap/laMeHTapu3My fo IIpBor ceeTckor para 1 MoToM
no BupoBmanckoM ycraBy u3 1921. Op penmyOIMKaHCKUX YCTaBHUX CHUCTe-
Ma IaplaMeHTapHUX BJIaJia, KA0 HAjIO3HATH M IPUMEPU MOTY Ce€ IOMEHYTU
Bajmapcku ycras o 1919, win o caBpeMeHMX yCTaBa, UTaJMjaHCKU U aycC-
Tpujcku. Hukako Huje cy4ajHO Jja TOTOBO CBUM €BPOIICKM YCTaBM 3aJjpiKa-
Bajy HEOKPIbeHY YCTAaHOBY MMHMCTAPCKOI IpeMamnoTnuca. VIsyserak y Tom
TIOT/Iely YMHe, KapaKTePUCTUYHO, YIIPaBO OMBIIEe KOMYHUCTUYKE 3eM/be. Y
IJIXOBUM HOBUM ycTaBuMa delhe je n3ysumame ofpeheHor kpyra npences-

19  Mapxkosuh, P, ,,OnroopHocT npesicennmka Pemy6nuke — mpema ycraBuma Perry6mixe
Cp6uje ox 1990. u 2006. roguHe, 300pHUK pasioBa [J6a sexa cpncke ycmasHocmu, beo-
rpag 2010, crp. 19, 27, 34-35.

20 Hcmo, ctp. 32-34; Cumosuh, 1., ,,IIucanu u >xuBu ycTaB 3a BpeMe Bakerwa Ycrasa Pe-

nyonuke Cpb6uje ns 1990 36opHuk panosa [Jsa sexa cpncke ycmasHocmu, CTp. 389,
391, 393.
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HIYKNUX aKaTa off obaBe3e MUHUCTAPCKOT MPEMAIOTINCA, TOK Ce IMOTIYHO
OfCTpamerbe IPEMAIOTINCA U Ty jaB/ba cacBuM usysertHo.”! Hauenno, mn-
HICTApPCKM MPEMAIOTIINC OCTaje aKCMOM CHCTeMa OrOBOpHe Biafie. Yak Hu
bpaHIycKu Mofen ,apOuTpake“ He HONyLITA YKUJalbe MPEMANOTIINCA U
TaMo I7le HeMa MecTa HMKAaKBOM apOuTpupamy y ogHocuMa usMeby Bracti.

IV

360r n3yseTHe BAXHOCTY IIPaBa AUCOYLMje, CYLITHHCKOT 3a IIapaMeH-
TapHU CHUCTEM, a/li HEPeTKO JIBOCEK/IOT Ca CTAHOBMUITA IaplaMeHTapHOCTH,
Ba/ba Ce IMOCeOHO 3aJp)KaTy Ha IOMMamy TOT IIpaBa, Koje je IpeMa HaIlleM
YcTaBy KOHIMIMPAHO OMTHO ApYyTadyje Y OFHOCY Ha KJIACMYHU CMIUCAO Pac-
IyLITalba Iap/JIaMeHTa Y HapAaMeHTapHOM peXXumy. Y HoIJIefly IpaBa I1co-
nynuje Yeras o 2006. y 6GMTHOM C/Iefiu CBOT IIpeTXOfHMKA. Vako o6a ycTaBa
MIOCTaB/bajy AMCONYLNjYy Kao IpelCcefHNUKY IPepOoraTuBy, UIaK MHULIVjaTU-
By 3a pacIyLITame CKYIIITHHe AoAebyjy Baagu (wi. 109, ct. 1). IIpencen-
HUK Peny6muke ¢popmManHO He MOXe Jja paCIyCTV CKYILITHMHY Ha BIACTUTY
uHunyujaruBy. OHO 0 4eMy MMa IpaBO AMCKPELVOHOr OfiTy4MBamba jecTe I
mm he 06pasoXKeHN IpeNyIor Biajie 3a paclylITambe CKYNIITIHE IPUXBATH-
™ i of6uty. Cafammsy YCTaB joll MCK/bydyje MOryhHOCT Auconynuje mo
IPeIOTy BJIajie YKOJIMKO je BiIaja 000peHa y apIaMeHTy WIN je OfCTYIIa
(w1 128, c1. 3. u 5). [Ipema YcraBy, Brajja Takohe He MOXe Jla TIPENIOKN
pachnyllTame CKYIIITIHE ,aKO je IOGHET MPE/IOr 1A jOj ce U3IIaca HeloBe-
perbe MM aKo je MOCTaByIa UTame cBora nosepema” (wi. 109, ¢T. 2). 3akoH
o npepncepuuky Permy6muke n3 2007, mpeHocehu orpanmyeme MoryhHocTn
pejyIarama McoIynuje yces popMaTHOT MOKpeTaba IUTatba MoBeperba,?
IIPONNCYje NOMATHO U POK Off 72 Jaca y KOjeM je IPeCEeHNUK NY>KaH [a OfIy-
Y1 O IPETIOKEHO] JVCOMYLIMjH, Te YKOIMKO He JoHece YKa3 O PACHYIUTaby
CKYTIITHNHE, BIaZy ¥ jaBHOCT 00aBeCTV O HENPMXBATalby IIpeMIora Biaje
(um. 21, cT. 1).

Cmucao gmconynuje, Kako je oppeben oBuMm oppenm6ama, CYIITMHCKK
ce pas/mKyje of usrpaheHoOr moummama Te YCTaHOBE Y TEOPUjCKUM pasMa-
TpambMMa NapjaaMeHTapusMa. KjmacuyHuM pacnylutameM IaplaMeHTa cMa-
Tpa ce yNIpaBo BIaJMHA AMCONAYLMja. BUTHOCT pacmymTama cajipkaHa je y
TOMe JIa jeffHa BIajia KOja je M3Ty01Ia IIoBepere MapaMeHTa yBeK MOXe Ja
ujle Ha paclylITame CKyHuTHHe, obpahajyhm ce 6upaukom teny ma mpecy-
IV Y BeHOM CIIOpY ca mapiaaMeHTapHoM BehuHoM. I[IpoTuBCcTaB/bEeHO IpaBy
ImapaaMeHTa Jia 060pyu BIafly, IPaBoO AMCOMYIMje YCIOCTaB/ba eIeMEHTApHY
PaBHOTEXY 7ABejy BaacTu. Vickasyjyhm ce y Bupy amena Ha Hapof, Heros je

21  Bup. Kytnemmh, B., Yemasu 6uswux coyujanucmuuxux opxcasa Eepone. Ynopedronpas-
na cmyduja, Beorpag 2004, ctp. 98-99.

22 Tlpema wirany 21. cTaB 2. 3akoHa O HpencenHMKy Pery6muke, npegcenHuk Hehe pasma-
TpaTy IpENJIor Bpazie la C€ CKYNIITITHA PACITyCT! aKO je CKYIIIITVHY IOJHECEH ITPENJIOT
Ta ce BJIa/iM M3I/Iaca HelOBepere, aKO CKYIIUTYHA HIje IPUXBaTH/Ia BlIaJiiH OATOBOP Ha
MHTepIeAINjy WIN aKO je BJIajia IIOJHeNa IIPefIor 3a I7Iacake o moBepewy — Crysxbenu
enacuuk PC, 6p. 111 o 4. gerembpa 2007.
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CMICA0 JIa BAaCIIOCTaBM €BEHTYAJIHO HapylleHy IOoAyAapHOCT usMeby momm-
TUYKOT /KA TTapJaMeHTa 1 IOIMTUYKOT pacronoxema rpahana. Kaga prama
OCTaHe y MabJHM Ha HEKOM Ba)KHOM IIPOTPaMCKOM M/IY 3aKOHOJJABHOM IIN-
Tamwy, PacIyllTame IaplaMeHTa ca TUM IMTameM Kao M300pHMUM IOCTaje 1
CBOjeBPCHO KOHCYNITOBaIbe Hapoja y HeKoj BPCTY M360pHOT pedepeHyma.
YcraBHa KOHBeHILIMja 00aBe3HOTr pacIIyllTama MaplaMeHTa YBeK Kaja Baaja
OCTaHe Y MambVHM I, YOIILITe, YBEK KajJa TO jeflaH KaOMHEeT TPa)kyl He3aBYICHO
off MOTMBaIMje, OUTHO je ofpeheme eHIIeckor mapraMeHTapyu3Ma. Y KOHTHU-
HEHTA/IHOj Teopuju, usrpaheHoj MHTeprnperaryjamMa pasaMIUTUX YCTaBHUX
pellera U NaplaMeHTapHMUX 00M4Yaja, BlIafMHa AUCOMYLMja CMaTpa ce Ipa-
BIJIOM, /1) He M je[THMM pacIyLITambeM CKYIIITIHE Koje 61 6110 y carmac-
HOCTHU Ca ONMITUM HadelMMa IapraMeHTapHe Baafie. Ha BpemHOCHO] ckamm
Iap/IaMEHTApHOCTH, BJIafiyiHa AMCOMYLMja HAdeTHO Ce CMaTpa COMYLjOM
Koja je HajBehMa y ckIafy ca mapraMeHTapHUM DPEXJMOM, jep HOCTIefHje
u3pakaBa OCTBapMBaIbe€ PABHOTEXE Yy OJHOCY Iap/laMeHTa U Blafle Y Kapak-
TePUCTUYHOj peflauyju n3Mehy comupapHe IMOMUTUYKE OFTOBOPHOCTU MIM-
HICTapa M paclyliTama CKyIIUTHHE.

YcraBHa 3a0paHa pacHyIITama CKYILITHHE HAKOH (OPMaTHOT IIOKpe-
Tama NNUTaba NoBepera By Hau3ITIes] Kao [la CMepa IoMepamy TeXUIITa
B/IaCTU Ka TpeBasy MaplaMeHTa. AJIM je TO caMO NpUBUAHO. [1aBHa Kapak-
TepPUCTUKA YCTaBa YIPABO je CTaB Be/MKe Y3AP>KaHOCTY 1 HelloBepema Ipe-
Ma mapramMeHTapusmy. O TaKBOM CTaBy YCTaBOTBOPIIA PEYMTO Ka3yjy yCTaB-
HJ IIPONINCK KOju, HopMupajyhu HeoOudHO cTpore ycinose u npomnucyjyhn
Kpajibe OTEXaH IOCTYNAK 32 M3jaBy HENOBepema BIajM, CIIpedyaBajy fla ce
Hap/raMeHT IIOCTaBM He caMO Kao IPeTeXXHNj) Hero 4ak Hy Kao pPaBHOIIpa-
BaH YMHM/IALL

[la 6u Bmajja 6ma 060peHa y CKYIIITHHY, HEONIXOJHO je fa Oyfe IogHeT
(dbopMmarHN IpefIor 3a M3I/IacaBambe HeloBeperma KOji MOpa ja IOTIMIIe
HajMmarbe 60 IIOCIaHMKa, HELITO Makbe Off jeJHe YeTBPTUHE CaCTaBa CKYIIILTHU-
He, a OHJA je jolI MoTpeOHO Aa Taj IpeJIoT u3Iaca anconyTHa BehuHa ykyn-
Hor 6poja wranosa (wi. 130, ct. 1-3). Y nopebemwy, peunmo, ca penremem
¢dpaHIycKOT yCTaBa, Ifie Ce 3a IOKpeTame INTamba OATOBOPHOCTHU BIafie
TpaXkM Jla TpeyIor 3a M3INacaBambe HelloBeperba IOAyIIpe jefHa JleceTHa
YJIaHOBA CKYIILITMHE, VIV Haller NPeTXOJHOT yCTaBa KOjU je, MPUOIVKHO
cBOM (hpaHIIyCKOM y30pYy, Tponucao 6poj ol HajmMarbe 20 Mocnanuka,>® Ham
HOCTIe[Ib) YCTaBOTBOPALL, YaK TPOCTpyKo yBehasajyhu oBaj 6poj, y cBoM Ka-
PaKTEpUCTUYHOM 3a3Mpalby Off IIap/laMEHTapU3Ma YBEIUKO je IIPeMalINo 1
Te BPJIO CTPOTe YC/IOBe, KOji MHave CIafiajy y pen Hajrexxnux Mmeby ymopen-
HIM YCTaBHUM pellemuma. Ilapagokcanto, nsjasbrBame HENOBEPEHa BIa-
IM Y IOCTYIIKY ITOBOZIOM MHTepIIesIanyje jour je Texe. Ja 6u uHTeprenayja
yoruTe 61u1a NOfHeTa, Tpeba a je MOAYIIpe HajMame jeqHa MeTnHa, yak 50
NOC/IAHMKA, /I ce IOTOM He IIOCTUTHE YaK HU ITpocTa BehnHa 3a mpuxsarame
OITOBOpA BJlafle Ha MHTepIeNIallljy, Aa Bajja HM HAKOH TOra He Jia OCTaB-

23 Ym. wnan 49, ctas 2. YcraBa @pannycke of 1958. u wian 93, cras 3. YcraBa Cp6uje of
1990.
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Ky, Te fIa TeK TaJa, II0f] YCIOBOM Jla Ceé IOCTUTHE BUCOKA anconyTHa BehnHa
CBUX WIAHOBA ITap/IaMeHTa, BIagy Oyme GOpMarHO M3IACAHO HeIlOBeperbe
(41. 29). Y 0BUM yCcTaBHMM IIPOINCUMA BUIIIE Ce He MOXKe ITPerno3HaTy Kia-
CMYHA MHTepnenanuja. To eI0OTBOPHO CPEACTBO MapaaMeHTapHe KOHTPOJIe
" GMHM MeXaHM3aM 32 OCTBApUBambe IOMNTUYKE OATOBOPHOCTH BIIajie Mpef
IapIaMeHTOM YCTaBOTBOPAL] je TOJIMKO Ipybo IMOKBapuo, Aa To Beh kasyje He
BUIIIE CAMO O Y3/IpXKaHOCTY WM HEIIOBEpembY, HEro 0 OyKBaTHOM 3a3Mpamby
Off Tap/laMeHTapu3Ma.

Tako pynumenTapHe u rpybe ¢popme U ApaMaTUIHO OTEXKAH MOCTYIAK
M3jaB/bUBaba HElOBepema By, IIPU TOME jOIl y yCIOBMMa Bpyo ¢par-
MEHTHCaHe CTpaHayKe CTPYKType HallMX CKYIIUTMHA U IOMarmbKarmba IOJIN-
TUYKe BELITHHe, I1a ¥ 00pasoBaHOCTYM HAIINX Nap/laMeHTapala, 4iHe 00a-
pame jeHOr MIHMCTAPCTBA Y Map/laMeHTy II0CBe M3y3eTHOM MoryhHohy.
[TonmuTrdyka OATOBOPHOCT BJIajie IO TOMe OCTaje BUIIE caMo jefHa apTudu-
IVIje/THa yCTaBHA NpokaaManyja. Huykomiko He jadajyhm ckymmuny, a cna-
6ehu nonoxxaj Bage, ycraBHa 3abpaHa Ipefjlaramba pacIyIlTaba CKYIIITH-
He BJIafM Koja je m3ryOmia HOAPIIKY NapraMeHTapHe BehuHe IIOrnaBMTO
jaua Brmact mpepcenHuka Permy6nmke. IlpencenHmk je Taj Koju myTeM CBOT
VICK/bY4YMBOT ITIpaBa ofpehuBamwa MaHJaTapa KOHTPOJINIIE CACTaB BJIafie U,
pacrionaxxyhu yjemHo mpaBom fuconynuje, pelraBa o CyAOMHM MUHMUCTAp-
CTBa. Jauame MoOhM IpeficefHMKA IpeACTaB/ba U IPaBy JOMAIldj YCTABHUX
npomnuca 0 06aBe3HOM PacHyIITaly CKYIIITHHE, aKo Y PoKy off 30 maHa of
OCTaBKe BJIafie WM Off M3I/acaBarma HeloBepemwa He Oyfie m3abpaHa HOBa
Braga.’* Jep, sanpaso, jeguHa MoryhHOCT KOjy CKyMIITHHA MMa y CBOM IIpa-
By u36opa BrIafie jecTe fla y Ie/IMHM IIPYMU MIN OFOALM IIPOTpaM ¥ CacTaB
MUHICTApPCTBA OHOT KaHJW/aTa 32 IpeJjceflHMKA BIaJle Kora caMo IIpeficel-
HUK Perny6myke nma mpaBo fa mpeaioxn (9. 127).25 IIpencennuk, Kome je
npaBo ofpehuBama MaHjaTapa 3a cacTaB B/Iafie JOMIe/beHO KAao jefHa IMYHa
IIpeporaTuBa, TUME Ce CTaB/ba y U3Y3eTHY MO3UINMjY la MOXE [la YCIOB/baBa
CKYTIITHHY, CTaB/bajyhn je mpex m36op ma mim NpUXBATH BIaly MO HEro-
BOj BO/bM WM he 6Ty pacmyiureHa ,ex constituione®. @opMmyna 0 yCTaBHO]
IY>KHOCTY PacIlylliTarba IO TOME je Y CTBapy NPUTOJaH HAuMH U3pakaBarba,
KOjU 132 U3peKe YCTaBHOT IIPOIIca CKpuBa HeoMeheH mpocTop 3a ycIoB/ba-
Babe CKYIIITIHE.

VsButonepenn cmmucao oppenbe o0 HeMoryhHocTm pacmymirama
CKYTIIITHHE IO TIPEIOTy Bajie Iocie (GOpMaTHOT IIOKpeTamba MNUTama Mo-
Bepema y CKYIIITHY jacHO ce pa3oTKpuBa ynopehemem ca oxrosapajyhum
pememeM Ycrasa Illmanmje op 1978. ropune. IlImancku ycras Takobe mpo-

24  Bup. unan 130, ctaB 4, uyaan 131. cTaB 4. 1 ynan 132. cTaB 5.

25 Ilpema wmany 127. YcraBa, KaHAMJAT 3a IpeficeHMKA BIajie, KOTa IMPefIoXKN Ipeficesi-
HUK Pemy6imyke, M3HOCH IIpell CKYILITMHOM IIPOTpaM Biafe M IpefjIaXke beH CacTas.
CKyIILITHHA MCTOBPEMEHO I71aca O IIporpamy Biaje U u3bopy IpencefHNKa 1 WIaHOBA
Bnaje. [Ipema ITocnosumuxy Hapopne ckymmrune us 2010. rogune, 10 3aBPLUIETKY IIpe-
Tpeca 0 KaH[u/IaTy 3a NpeJCceHIKA BIajie, MISHETOM IIPOrpaMy M KaHJuAaTHMa 3a 4Jia-
HOBe BJIaJie, IPEeJCEHNK CKYIIITIHE 3aKa3yje JaH 3a I7lacambe, Kajja 0 IporpaMy Biajie
1 1360py IpeficefHNKa Y YWIAHOBA BIajle CKYIILITIHA OIydyje Y Lie/IMHI, TajHUM I71aca-
weM (41 268-269) — Cnymbenu enacuux PC, 6p. 52 op 28. jyma 2010.
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HMCYje [ja IPeIoT 3a pacHyLITambe IaplIaMeHTa He MOXKe OMTY TIOZHET aKo
je y TOKy IIOCTYIIaK IIOBOJOM IIpeyIora 3a M3IlacaBaibe HelloBepema Bla-
mu. OBa ycraBHa 3abpaHa, MehyTuM, Ty Ma cBOje 0COOEHO OIpaBaame, yK-
JIOI/beHA Y MHCTUTYT T3B. KOHCTPYKTMBHOT M3ITIaCaBamba HeloBepemwa, Ife
Ce Map/laMeHT MCTOBPEMEHO M3jallllbaBa ¥ O TMYHOCTY HOBOT IIpeCeHNKa
Brafie. OppebuBame MaHaTapa 3a cacTaB BIaJie TY Ce Y LieIMHY IIPEHOCK Ha
caM IIapJIaMeHT, jep YCTaB YCTaHOB/baBa MY>KHOCT Kpasba Ja KaHAMAATA, KOju
je Y HOCTYIKY M3IJIacaBara HeloBepera Bl MPeJIOKeH Y JOBeM IOMY
1 0610 ToBepeme IaplaMeHTapHe BehuHe, IMeHyje 3a IpeficeHIKa BJIa-
ne.?6 Veras lllnannje mosHaje ¥ MHCTUTYT 00ABE3HOT pacIyllTarba Mapiia-
MeHTa, KOjeM ce IIPUCTYIIA YKOIMKO Y POKY Off iBa Mecelja Off IIPBOT I/Iacamba
0 06pas3oBamy B/IaJie y HOBOM IIaplaMeHTapPHOM Ca3UBY, VWIN IOC/Ie OCTaBKe
B/IaJie Y CIy4ajeBMMa IyOUTKa Iap/laMeHTapHOT [IOBepera, HujejaH KaHau-
IaT He fo6Mje moBepeme Jomer foMa. KpabeB ykas o paciyuiramy HOMOBa
¥ pacIiCyBamby HOBUX M360pa Taja je Be3aH IPeMAIOTIVICOM HpelCeHM-
Ka JIOer JoMa ITap/laMeHTa. VIHade, yCTaB yOIIITe He JOMYIITA KPa/beBCKY
muconynujy. OcuM HaBeleHOT CTy4aja AUCONMyLuje ,ex constitucione, pac-
myliTame NapJaMeHTa YBeK ce BPIINM CaMo II0 IIPEIOry ¥ IOJ OfTOBOPHO-
why npexcenHmKa BIaje, Koju IPeMAIOTINCYje YKa3 o paciymramwy. Kpam
TIPU TOME He MOXKE Jja Oi61je PEIOKEHO PacyITabe.?’

YC/I0B/bEHOCT MIpefcefHNYKe AMCOMyLVje IPeIoroM Biajie IpeMa Ha-
meM YcTaBy OMTHO He yMamyje IpecylHy IOIUTUYKY MOh Kojy My mpyska
pacrionararme TOM BaXHOM HOnyroM BiaacTy. CHabneBeH IPaBOM JMCONY-
IMje Kao JIMYHOM IIPEpOraTMBOM, C IIPAaBOM JVICKPEIMOHOT O/TyYVBarba
O TIpefIOry BjIafie 3a pacIyliTame CKYIIITVHE ¥ HeBe3aH MUHMCTApCKUM
IPEeMAIOTIINICOM, TIpefiCeNHNK Peny0mke HauMibeH je apOUTPOM KOju IO
COIICTBEHOM Haxobemy pellaBa Kako O CyAOMHU BiIajie, TAKO U O CyLOMHU
napnameHTapHe Behnne. IIpema YcraBy, mpepyior 3a pacnyluTame CKyIIITH-
He BJIaJa MOXKe CTaBUTY IO CBOjOj OLIEHM IIeMMCXOZHOCTH, C OMIO KOjoM
HOIUTUYKOM MOTMBaLyjoM. Pasiosy Mory OMTVM pasHOBPCHM: OTeXaH paj
ca CKYIILITUHOM YCJIell OMamKama MOTIOpe COMMAHe, min 6ap crabuiHe
BehuHe y mapmaMeHTy; pasmiakeme ¢ HapIaMeHTapHOM Beh1MHOM y HekoM
BO)XHOM IINTaby 3aKOHOJABCTBA W/IM Y KAKBOM KPYITHOM IIOTMTUYKOM IIN-
Tamy; 3aXTeB ONO3NUIMje 3a BaHPeHe n300ope CHaXKHO IOfIPXKaH y jaBHOCTH;
0301/bHNje Hec/Iarame YHyTap caMe BjIajie WM IaK npolieHa jga he Brapajyhe
CTpaHKe Ha IIpeBpeMeHNM 1360pyMa ocTBaputu 607y pesynTar. Kao mro ce
YHaIIpeJ He MOXKe IIpeBMUIeTH UCIPITHA JIVCTa MOTHBAIIMja IIPeJJIora 3a pac-

26  Ilpema umany 113. Ycrasa lllnanuje ox 1978. ropuHe, IpeAsor sa UsInacaBame HeoBe-
pera MOpa fia IPefIOKI HajMatbe jefHa leCeTHHa [IOCTTaHNKa 1 ’bJIMe MOpa OUTI TIpef-
BubeH KaHUAT 3a IpeicefHMKa ByIajie. [/lacamy ce MoXKe IPUCTYIIUTH TEK 110 IPOTEKy
TIET /IaHa Off IIOHOIIEhA MIPE/IOra ¥ TOKOM IIPBa JIBa laHa y OKBUPY OBOT POKa MOTy ce
TIOJIHOCUTH a/ITEPHATVBHY IPE/IO3N O IMYHOCTMMA KaHJM/ATA 3a MPeICEHIKA BIaJe.
IIpema umany 114, ako KoM IOM YCBOjU IIPEIOT 3a M3ITacaBambe HEIOBEPEba, BIajla
TIOJIHOCY OCTaBKY. Yje[jHO, CMaTpa cé Jja KaHAuJaT HaBefleH y MpPeJIOory yXKuBa IOBe-
peme joMa fia 06pasyje BIafy U Kpasb Ta MIMeHyje 3a IpefiCelHIKA BIafe.

27  Bup. unan 99. n ynan 115, cras 1. Ycrasa lllnanuje ox 1978.
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IylITame MapJaMeHTa, TAKO 1 Pas/iosy 3a ofdujame WM IpUXBaTame Mpef-
JIora OCTajy CTBap MyHe AucKpenuje. /loMamraj TOr AMCKpPeLMOHOT OfTy4M-
Bama je 3amamad. CBojuM of0MjameM IIpeyIora 3a paclyliTambe CKYIIITHHEe
IpefceHNK MOXKe CPYLINTH BIafy, 3a Kojy 6u fajba capajimba ca IapiaMeH-
TOM IIOCTa/Ia TIOJIMTUYKY HeMoryha a ocTajare Ha BIaCTU HEOAP)KIBO, Te 61
6mna npunybeHa fa mogHece ocTaBKy. CBOjUM IIaK IIpUXBaTambeM BJIaJVMHOT
Hpeqiora, IpelcelHNK MOXe f1a OCyjeTy oOpasoBame HeKe JIpyre, 4akK Co-
nupHe BehyHe y map/aMeHTy, Kajipe la U3HeApU HOBY CTabuIHy Bany. Te cy
OIACHOCTY MIMAHEHTHE IPeCEeNHNYKO] JUCOMYLIjI.

360r IBOCEKTOCTH KOjy OJ/Ty4MBame O pacCHyIITamby MapIaMeHTa CBarja
HOJpa3yMeBa, 3a Ty OIYKY Tpeba Jja IIOCTOjU jacHa IOJMTUYKA OfTOBOP-
HOCT KOja Ce yCTaHOB/baBa IMPeMaIoTIICOM. YCTaBOTBOpaALl je, MehyTum, pe-
IaBame O AMCOMYIMjU XTeO fla IIOCTaBM Kao ,,apOUTPaXKy™ U 3aTO je OWITyKY
IpefceHNKA Paspelino Ofi OATOBOPHOCTU. ApOUTpupame je TUMe OCTaIo
0e3 MKaKBUX IIpefjOXpaHa la ce He M3BPTHe Y apOMTpepHOCT. Yiora apom-
TpPa y je/IHOM eCeHIIMjaTHO MOMUTIYKOM CIIOPY, Kao IITO je TOo CyKob nsmeby
B/IaJie U CKYMIITHHCKe BehmHe mmm cyko6 yHyTap cTpaHauke Koanuuuje y
BJIafii, 3aXTeBa YHY U CTPOTY HEYTPaHOCT. To n3ucKyje jenHy nocpenyjyhy
U yMepaBajyhy B/acT Koja CTOjM y3[[UTHYTa M3HAJ, MeTe>Xa CTpaHa4YKe yTaK-
Mulle ¥ IpeBMpama Y jaBHOM MIbEhY U y MapAaMeHTy. 3aMUILUbaT y He-
HOCPeIHO OMpaHOM IpefceqHNKy Pemy6ivke, 4nju MOMOXaj U caM IOTHYe
u3 u3bopHe 60pOe MOMUTUYKUX TapTHja, MYAPOT U CKPYIIYJIO3HOT YyBapa
YCTaBHOCTU U OPVDK/BMBOT ¥ TAaKTUYHOT MOJEparopa IPEeTepPaHOCTY U II0-
pemehaja, HajOmake pedeHO oOCTaje ,IUIATOHCKOM >Xe/bOM“ YCTaBOTBOPLA.
VYnora cypmje y cTpaHaukoj yTaKMUILM, KOja Ba3fia CTOjU Y TIO3aiMHY INTakba
O pacHmyuTamy CKYIIITHHE, IIOBEPEHA je MapTMjCKOj JIMYHOCTY, A 3a IeT
TOAMHA BaKewa YCcTaBa 1 Imedy jemHe cTpaHke. HamBHO je moMmmubaty ma
npencenHuK PemyOnuke, Koju 6e3 3a3opa ¥ HOMUHAHO M CTBApHO OCTaje
Boba cBoje cTpaHke, apouTpupajyhu o pacnymramy CKyNIITHHE, jeTHOM 32
BEroBy NAPTUjy OACYSHO BAKXHOM INTamby, Tafla HACTYIA II0CBE HEYyTPAJIHO:
fla UCTYyTIa M3BaH IOZpyYja CTpaHAYKOr IpocybuBama u ogMepaBama U y3-
BUCYje ce U3HaJ chepe MapTUjCKOT MHTepeca U padyHa.

Y cBeT/ly IpMKa3aHUX YCTABHUX pelllela M Y PeasHOM MHOMUTUYKOM
KOHTEKCTY, IpeicefHNYKa L,apbourpaka“ mpe he 6uTH cMeTHa NpaBUIHOM
pa3Bojy ogHoca n3Mel)y mapameHTa u Biaje, HO jeMCTBO CK/IaJJHOT YPaBHO-
TeXXaBarma MOMNTNYKe OATOBOPHOCTY MUHMCTApa M CAMOCTATHOCTH €r3eKy-
TUBe. Y CBOM 3a3Mpamby Off NapJaMeHTapu3Ma NpeceHNYKOj JUCOMYIVjn
yCTaBOTBOpAIl HHje IIOCTaBMO APYIUX OrpaHNYerha, OCUM yOOudYajeHor 3a-
XTeBa Jja CKYIIITHHA He MOXKe OMTH pacIyliTeHa 3a BpeMe BaHPETHOT MM
partHor ctama (wi. 109, c1. 4). Y n1p/p1BOj Bepu y uzieam30BaHM UK IIpel-
CefHMKa, cBarfia nocseheHor ommremM 706py, OIIACHOCT Off 3710ynoTpeba pac-
HYLITamba CKYNIITYHE OCTaB/beHa je 6e3 YCTaBHUX IpefoXpaHa.

KiacndaH Bup orpaHn4aBama IpaBa pacIlyliTamba apTaMeHTa Caip>KaH
je y oy3JaHVM YCTaBHUM jeMCTBYIMA ITYHOT OyIIeTCKOT ITpaBa CKYIIITHHE. Y
ycTaBuMa JoHeceHUM 11octe IIpBor cBeTCKOr paTa IojaBuie Cy ce M M3PUYn-
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Te ofpenbe o 3abpaHM y3aCTONHOT pacIylITama MapJaMeHTa Ha MCTOM M-
Tamy.”8 Melyy caBpemeHnM ycraBnma, TaKBO OrpaHnYelbe 3a/p)KaHo je y ayc-
TPUjCKOM YCTaBy, KOju y 4IaHy 29. IPpONucyje fa NpefcefHNK IPepOraTuBy
AVICOTYLIMje MOXKe Jla YHOTpeOu caMo je[fHOM 13 ucTor pasiora. Kimacuim yc-
TABHOT IIpaBa CaI/IACHM Cy Y TOME JJa je Y3aCTOIIHO paclyllTambe I1ap/laMeHTa
Ha JICTOM NNUTAlY HEJOMYCTUBO y Map/laMEHTAPHOM CUCTEMY U KaJla O TOME
HEMa M3PpUYUTE YCTaBHE HOPMe, jep IPaBO amejla Ha Hapof MOApasyMeBa
IY>KHOCT IIOBMHOBATH Ce MI3PEeYeHOM CyAY. [luru cMarpa fia 61 ce IOHMINTA-
Bame BO/be OMPAYKOr Te/la IIOHOBHUM pAacCIyLITameM IaplaMeHTa MMajio
CMaTpaTy He caMO Helap/iaMeHTapHUM Hero U rpy6o, eBU/IeHTHO HeyCTaB-
uum.?? [locne JIpyror cBeTCKOr paTa, yCTaBHA OTpaHMYera IpaBa JMCOMy-
IMje Be3yjy ce 1 3a ofipeheHV BpeMeHCKM IIepyof, 1O NPAaBUIY OIpelesby-
BameM POKa y KOjeM ce Iap/laMeHT ¥3abpaH HAaKOH jefHOM YIOTpe6/beHOr
npaBa Auconynuje He Moxke pacyctuti.’? Y OHUM ycTaBuMa KOjU YCBajajy
MHCTUTYT T3B. KOHCTPYKTMBHOT M3I/IacaBaiba HEIOBEpPerba YakK ce BPJIO pec-
TPUKTUBHO ofipehyjy crydajeBu Kajja je pacmyluTame MaplaMeHTa YOIIIITe
pomymreno.®! Ilpempa je orpanuYaBame mpaBa ANUCOYINje CBOjCTBEHO Ca-
BpEeMEHMM €BPOIICKVMM yCTaBUMa, Halll YCTaB, 13y3eB 3a0paHe pacIylITama
CKYIILITMHE Y BpeMe BAaHPEJHOTI I PaTHOT CTaiba, He II03Haje HMjeJHO Off TUX
PasIMUUTUX OTpaHN4Yemba. Y IheMY HUCY caipykaHa 9aK HYU KIacU4HA yCTaB-
Ha jeMcTBa OyIIeTCKOT IpaBa CKYIIITHHE KOja Cy, Y BUIY OTpaHMYera MO-
ryhHOCTM yKasHOT mpopyKemwa OylleTa caMo 3a CIy4aj Kaja je CKyIMIITHHA
pacIyliTeHa M Hajay>ke Ha 4eTUPM Mecelja, Ip ToMe y3 obOaBe3aH Ipema-
HOTINC CBMX MMHMCTApa, IIOCTOjaja y HalleM PaHMjeM IIapllaMeHTapu3My,
no ycrasuma Kpamesune Cp6uje n3 1888. 1 1903. u mo Bupospganckom ycra-
By ofi 1921. 3aocTtajyhu u y ToMe 3a HeKaJjallllOM HALIOM ycTaBHoIhy, Yc-
TaB je 3aKOHOJABIY Y Lie/IMHY IPEIyCTNO YTBphuBame pOKOBa 3a yCBajaibe
OylleTa 1 HOpMHUpamwe HauyMHa IpuBpeMeHor duHaHcupama (wi1. 92). OBo
KapaKTePUCTUYHO HEeKOHCTUTYLMOHAIN30Babe jeMcTaBa OylIeTCKOT IpaBa,
y3 MOMEHAT Jla Ceé YIPaBO y Ba)XHOM NNTalby OrpaHMYaBamba IpefiCeHNY-
Ke AMCOMyLuje CPICKM YCTaB OfIBOjMO M Of CBOT ()PAHI[YCKOT Y30pa ,jaKoTr
IpeJceHNKA, PeYNTO TOBOPY O CBECHOj BO/BM YCTaBOTBOPLA Jja BIafdy, U
noce6HO mpezcenHnKa Pery6nnke, HUKaKoO He criyTa y HeoMebheHoj ymorpe-
6u Tor MOhHOT CpefcTBa BIaama.

28  Bup. uman 25. Ycrasa Hemauke of 1919. nunu unan 29. Ycrasa Ayctpuje of 1920, HakoH
peBusuje ns 1929.

29 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, IV, ctp. 577.

30 Taxko, Ha mpuMep, YcraB PpaHiycke of 1958. 3abpamyje HOBO pacIyIuTame IPefCTaB-
HIYKOT IOMa Y TOAVMHM KOja CIefy 3a M360pMMa ONp)KaHUM YCIe[ paclyliTama (Wi
12, cr. 4). Yeras lllnanuje op 1978. Takobe mpomucyje fa ce HOBOM pacIyIITamy He
MO>Ke IPUCTYIUTHU JOK He IPOTEKHe TOfMHA JaHa of mperxopHor (wi 115, ct. 3). Ye-
TaB Vranuje of 1948. onpebyje mpyraunje BpeMeHCKO orpaHMyaBame IpaBa JUCOTyIje,
Besyjyhm ra 3a Tpajame IIpeICeTHITIKOT MaH/aTa: IIpefceAHNK Perry6mike HeMa IpaBo
pacmyInTama IapJlaMeHTa y TOKY ITOCTebUX IeCT Mecely CBora MaHyjaTa (Wi 88, cT. 2).

31 KapakTepucTWYHU IO CTPUKTHOM ofpehuBamy ycTaBHUX pasjiora 3a pacIylITame
Tap/laMeHTa, HOpMUPambeM OHMX YCTaBHUX CUTyalja Kajia je IMCOMyIyja yoIITe Jo-
MyIITeHa, jecy HeMadku OcHOBHM 3aKoH u3 1949. unu Ycras benruje on 1994.
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Jox je, ¢ jenHe cTpaHe, mpefcefHUKY Pery6mke ocTaB/beHO IPOCTPAHO
I0/b€ CaMOCTATHOT OfITyYMBamba y MMPOKOM KDPYTy Ha/ITeXKHOCTH, HeroBa
je OITOBOPHOCT, C Jipyre CTpaHe, BeOMa yCKO IocTaB/beHa. Mehy pasmun-
TUM YIOpPEIHUM pellemlMa, Halll YCTAaBOTBOpAIl Ce OINpeleNno y IOITeRy
OZICOBOPHOCTY IIpeficefHMKa Pemy6ike 3a aycTpujcku y30p, aau ra je mpu-
MEHNO y jemHOM 6uMTHO ocakaheHoM m mckBapeHoMm Bupy. IIpe cBera, ayc-
TPUjCKM YCTAB IPABHY Ba/baHOCT MPeCeHNYKIX aKaTa, U3y3eB aKTa paspe-
IIeba KaHIeapa, YCIOB/baBa 00aBe3HMM MUHMCTAPCKUM IIPEMAIIOTIIMICOM,
yTBpbhyjyhu mcroBpeMeHO M NMOMUTUYKY UM KPUBUYHY MUHMCTAPCKY OJTO-
BOPHOCT 3a Te aKTe.>> TaKBy yCIOB/bEHOCT 1, [0 TOME, M OATOBOPHOCT CpII-
CKM) yCTaB He nosHaje. Jlajbe, on peBusuje n3 1929, no yrneny Ha Bajmapcku
ycTaB, y AycTpuju je yBefieHa ¥ MOIUTIIKA O TOBOPHOCT IIpefiCeHMKA Iy~
Tem pedepenymckor onosusa.>> VIHCTUTYT OMO3MBa, KOjU je ONeT Kao je-
AVIHY U TO PECTPUKTUBHO (POPMY/IMCAH U BeOMa OTEXaH BUJL OITOBOPHOCTI
npencenHuKa PenyOnuke 3a ,Kplueme ycTaBa“ 6mo npessubeH y YcraBy of
1990,34 HamymiTeH je y Haulem ycTaBHOM cucTeMy. VI3 aycTpujckor cuctema
IaK Ipey3eT je caMo jefaH OOIMK OATOBOPHOCTY IpefiCefHIMKA — OffTOBOP-
HOCT 3a noBpefy ycraBa. [Ipema aycTpujckoM ycTaBy, IpaBO MHUIIMjATUBe
3a MOKpeTame MeXaHu3Ma IpaBHE O[ITOBOPHOCTH IIpefICEHUKA y CITydaje-
BJIMa IOBpefie ycTaBa MMajy 06a moma DepepanHe CKyIIITHHE, a OIYKa O
ONTY>KeHY JJOHOCK Ce Ha 3ajeHMYKOj cefHuum pomoa. O omnTyxo6m mpo-
TUB TpefceHNKA OfTydyje ycTaBHU cyA. Ocyaa Mo)XKe ITTacUTH Ha IrybuTak
3Bama 1, y HApOUUTO OTeXKaBajyhuM OKOMHOCTMMA, Ha IPUBPEMEHNU Tyon-
TaK MOMTUYKYX IpaBa. YKOMKO /IO IOBPefie yCTaBa y BpIIewhY CIy>kOeHe
IY>KHOCTU ¥Ma 1 06eeXkja HeKOT KPUBUYHOT Jie/la KaXKIVBOT 110 ONIITUM
IpOINMCYMA KPUBUYHOT IIPaBa, YCTAaBHU CYZ Tafa IpUMembYyje Ipomnce Kpu-
BIYHOT 3aKOHOJ]ABCTBA Y IIOITIeNly KBAaM(UKaluje fea, JOKA3HOT MOCTYIIKa
u cankuyja.>

Hopmupajyhu camo oBaj mHCTMTYT, Beh MCTPrHYT U3 I[€IOBUTOT
clCcTeMa IOMUTMYKE M KPUBMYHE OATOBOPHOCTY 32 IIpefiCeNHMYKE aKTe,
Halll yCTaBOTBOPAl] je IpPaBHY OATOBOPHOCT IIpPeJCeJHNMKA 3a IIOBPENy
yCTaBa jOlI MCKBAapuo, MIPEeHAYNBINY OMTHE elleMeHTe IIpaBHe NPUPOJie Te
opropopHocTi. OTOBOPHOCT IpeficefHMKa Penybmuke mocTaB/beHa je Kao

32  Buperu ynanose 67, 70, 74, 76. u 142. Ycrasa Aycrpuje.

33 Ymam 60, craB 6. YcraBa Aycrtpuje. Bup. Tpunxosuh, b., Hacmanax odeosoprocmu
wega opiucase y Hemaukoj u Aycmpuju: ono3us u cyocku uMnudmeHm y nepcnexmusu
nomynpedcednuuxoz cucmema, 36opHuk pagosa Ilpasuor daxynrera y HoBom Cagy, 3,
2009, cTp. 348, 354, 358.

34 Y norreny pasnuuuTHX OLeHa ymopesutit: Josuuuh, M., Yemasnu nonoxcaj npedcednuxa
Peny6nuxe no nHosom cpnckom Yemasy, ctp. 351-354; Kyrnemuh, B., ,,YcraBHn monoxaj
npencennnka Penrybnuke Cpouje, Apxue 3a npaste u opyuwmeene Hayke, 2-3, 1991, ctp.
306-307; P. Mapxosuh, Odzosoprocm npedcedruxa Penybnuke — npema ycmasuma Peny-
6nuxe Cpbuje 00 1990. u 2006. zo0ute, ctp. 19-28.

35 Buperu ynmanose 68, 142. u 143. YcraBa Aycrpuje.
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paspelieme 1 TUMe je TI0CBe OACTPAbEHO BhEeHO KPYBUYHOIPABHO 0berex;je.
IIpema YcraBy, mocTymak 3a paspellerme MOXKe INOKPEHYTH CKYNINTHHA, Ha
Hpejior HajMame jenHe TpehmHe o yKymHor 6poja mocmanmka (wi 118,
CT. 2). 3akoH o mpencegHuKy Pemy6muke us 2007, MCKOpayMBLIM M3BaH
YCTaBHUX OKBUpA, HAIlao je fa je mpemior jemHe TpehwHe mocmaHumka
caMO VHMIVjaTUBA 1, MMMO YCTaBHMX OZIpefiOM Of HA4YMHY OJIydYMBarma y
ckynmtvan (wi. 105), mpommcao Ja ce IMOCTYHAK 3a paspeliere mokpehe
BehnHOM T1acoBa cBux mocmannka.’® TuM JOATHUM 3aKOHCKMM YCTOBOM
aricomyTHe BehmHe I7acoBa HEONXOfIHE 3a IIOKpeTame IIOCTYNKAa BeoMa
je oTeXkaH M 4YMTAB IIOCTYNAK OATOBOPHOCTM IIpeficefHMKA. ,O MOCTojamy
noBpefie YcraBa“ oprydyje ycraBuu cyp (wi. 118, c1. 3). Cyncko pelaBame
0 TOME Jja /I TIOBPeJia YCTaBa IOCTOjU MIM He HECYMIbMBO KOHIIMIIMPA CaM
ojaM ,,IIOBpefja ycTaBa“ yCKO 1M CTPOTO IIPAaBHO, Kao IOCTYIame Koje je
NPOTUBHO M3PUYUTO] ycTaBHOj HOpMu.3” YHpKOC TOMe, KapaKTep OJTyKe
YCTaBHOT CyJa je 3alpaBo JBojak. Hanme, caMo ako ycTaBHMU CyJi OJJIy4u fia
npepncenHuK PenyOnuke Huje HOBpeAyO YCTaB, IPABHO IEjCTBO Te OMIyKe je
KOHAYHO M TIOCTYTIAK 3a paspeluere ce 06ycTasba.’® YKommKo mak ycTraBHu
CYR YTBPAY OfTOBOPHOCT IpeficefiHMKa Permy6nmke 3a moBpeny ycTapa, Ta
OUTyKa MIMa CaMO CaBETOIaBHI KapaKTeP Y IOCTYIIKY HheroBOr paspellerna.

ITomTo je ycTaBHM CyJ[ yTBPAMO IIOCTOjarbe IOBpEZE yCTaBa, IIPABHO
IejCTBO berobe O[JIyKe IPEeYIITEHO je IOIUTUYKO] OLleH! IIap/laMeHTapala.
Omnyky o paspeluemny npefcenHuka Pemy6/mke 360r moBpesie ycraBa MOXe
JOHETH CaMO CKYIILITHHA, U TO IJITACOBMMA HajMame JiBe TpehnHe nocimaHmka
(wr. 118, c1. 1). TuM 6usapHMM pellermeM — Aa OJIyKa O IPAaBHOM IINTABY
Hajehe BaXXHOCTM, KOjy je JOHEO CYJ, BUCOKOT ayTOPMUTETA, Kao IITO je
YCTaBHM CYJ, IOTOM OMBa IOfIBPTHYTA IOIMTUYKO] apOUTPaXkN y Ap/IAMEHTY
- Halll ce YCTaB OfIBOjO Off M3BOPHOT ayCTPUjCKOI MOJeNa, n3aBajajyhm ce
Takohe M y Kpyry 3emMasba uyja Cy yCTaBHa pelllelba Y OCHOBM CIefUIA Taj
ysop.>® Tocnosuuk Hapopne ckymmtune ns 2010. TomuHe, HOPMUPAHOM
IPOLelypPOM OJIy4NMBama O paspellery NpefcefHnka Pemyomke, packpuba
Ia y KOHAaUHOM MCXOJly pelllaBa Oro/beHa IO/IMTUYKA BOJba, M3paskeHa MyKUM

36  Ynau 15, craB 1. 3akoHa o mpefcenHuky Peny6nuke. Bun. Mapkosuh, P., Odzosoprocm
npedcednuxa Penybnuxe — npema ycmasuma Peny6nuxe Cpouje 00 1990. u 2006. eodune,
crp. 30-31.

37 Y toMm cmumcny fedMHNUCAH je ¥ HpefMeT OfTyuMBaEma YCTABHOI Cyfa MO 3aKOHYy O
YcraBaoM cyny us 2007. rogune — Crysxcbenu enaciux PC, 6p. 109 ox 28. HoBembpa 2007.
YcTaBHM CyJI je OTpaHIYeH caMo Ha OJTydMBarbe O IoBpefiaMa ofipesiaba YcraBa Koje ¢y
HaBeJleHe Y CKYIIITHHCKOM aKTy O HOKpeTamy IOCTYIIKa, KOj MOpa Cajip)KaTyl IPaBHM
OCHOB, ofipenibe YcTaBa Koje cy moBpehene 1 Jokase Ha KojuMa ce akT 3acHuBa (Wi 95. u
yi1. 93, cT. 2).

38 UaHu 15, craB 4. 3akoHa 0 npezncenHNKy Pemy6nmke.

39 OBo Bp/O CIOPHO pelliee Npey3eTo je, MHade, u3 Ycraa Llpue Tope n3 1992. Bup.
Mapkosuh, P, ,Ycras Pemy6muke Cpbuje m3 2006. — KpUTHYKM IOITeR; AHanu
IIpasnoz gﬁakyﬂmema y Beozpaby, 2, 2006, ctp. 19; HajBquMh, M., ,YcraBHnu cyp u
onTyx6e IPOTUB HAjBULINX AP)KaBHUX QYHKIMOHEpa®, [IpasHu sxusom, 12, 1995, cTp.
253, 256-257.
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s0pajamem mamux rmacosa.*? [loBobHO je 1a camo jenHa TpehuHa nocmanmka
He [IA CBOj IIaC 3a paspelleme, IIpyM ToMe 0e3 MKAKBOI 00pasjIoxema M,
€BEHTYaJIHO, Ha TajHOM ITIacamby, I1a [1a ¥ CTaB allCO/Ty THe BehnHe y CKyIIITIHI
IPWINKOM YCBajalba aKTa O IOKpeTamy HMOCTYIKa OfIy4dMBaiba O HOBPEAn
yCTaBa, je[fHaKO Kao U OITyKa YCTaBHOT CyJa Ja MpeficenHuK Perrybnuke jecre
HOBPEIMO YCTaB, OCTAaHy IIPeHeOPerHyT! ¥ MpaKTU4YHO ombadeHn. buma 6u
TO HeKa BPCTa HaKHAJiHe PaspellHMIle KOja BMIIe HeEMA CIMYHOCTM Ca aKTOM
nHgeMHuTeTa. [Joce6HO 6M3apaH 1mocrajao 61 YMTaB OBaj CIIOPAH IOCTYIAK,
YKO/IMKO OV IOBpefa ycTaBa O KOjoj je OIIy4ro YCTaBHM CYJi ICTOBPEMEHO
npeJcTaB/basia ¥ HEKO JIe/I0 KaXKIbJBO 10 KPYBMYHOM 3aKOHMKY, @ CKYTIIITIHA
je ycBojua paspenrHuiyy. YcraBHe ofpenbe Ba/banmo 61 U Tajja TYMAauuTH y
CKIajly ca HauelloM Jia U 3a Jlella YUMIbeHa Y BpIIelY CTy>KOeHe Ty>KHOCTU
npencefHuK Perybnuke onrosapa IpemMa ONIITUMM IIPONMCHMMA Ka3HEHOT
npaBa, Te Aa OM Tajga pemyOnMYKM jaBHM TYXXWIal, Tpebano [ja MOKpeHe
KPMBUYHM IIOCTYTIAK y CKJIAJy ca OApenOdoM O IPOLIECHOM UMYHUTETY (WL
119). Ha koHmy 6u nmManu fa 3aMUCIMMO CKYIIITHHY Ja omaydyje n Tpehmn
myT, cafia o uMyHMTeTy. TakBa mpoljecHa akpobaTnka Beh mammde mpaBHO]
TIOTULIY, IOK je C MMOUTUYKOT acIieKTa OfITOBOPHOCT FOTOBO MTYy30PHa.

OpnroBopHOCT IpefcenHuKa Pemy6nke, mocraB/beHa UCIIPBa Kao IpaB-
Ha — OTOBOPHOCT 32 IOCTYIale IPOTUBHO HEKOj YCTaBHOj HOPMU, Kaja yc-
TaBHIU CYJ OJJIy4YYyje O IIOCTOjarby MOBpeJie yCTaBa — IJIaCakheM O CKYIIITIH-
CKOj paspelIHMLM M3BpraBa ce y jeHO NPEBACXOJHO IIOJIUTUYKO INTAMeE.
ITpencenHuK, 3a Kora je yCTaBHM CYJ| YTBPAMO Jia je TOBPEIo YCTaB, BObOM
CBOjMX CTpaHAYKMX [PYroBa y MaplaMeHTy MOXKe IpeMa CJIOBYy YcTaBa U
majbe ocTaTy Lied Ap>KaBe. YCTaBHe Ofipefibe O paspellerny U UMYHUTETY
caMo TOTBphYjy HEOLrOBOPHOCT INpeicefHMKa Permy6muke 3a mpOTUB3aKO-
HITO TOCTyMame y Bpllekhy GyHKIMje, Ma KOMUKO oHO Bpebharno jaBuu uH-
Tepec, caMo aKo IIpU ToMe Huje moBpeheHO U HeKO MHAMBUAYAIHO IIPaBo.
Hajsan, y3 HeomeheHo moppyuyje muckpernyje, Koja 01akKoO MOXXe CKIM3HYTHU
y apOUTPEPHOCT M 3aTa3uTy Y MOJUTUYKY 37I0yHOTpeOy opnamhema, npen-
CeHNMYKY aKTM He IOBJa4ye HUKAKBY M HUYM)Y HMOMUTUYIKY OATOBOPHOCT.
YkasuBamwe Berkamena KoHcTaHa Ha MIY30PHOCT OfTOBOPHOCTM HajBUIIe
B/IaCTH, M3pPEYeHO IIpe CKOPO [iBa BeKa, y ofpefdama Haier YcraBa Bo6m-
710 je yben/buBY HOTBPAY. YCTaHOBA MUHICTAPCKOT IPEMAIOTIINCA CYLITIH-
CKM je M HY>KaH eJIeMeHT CUCTeMa OAroBOpHe Biajie. OHa HMKAKO He MOXe
OUTV HaJoOMeIITeHa JerMTUMHOLINY HelocpefHNX IpefcefHNYKNX 1360pa,
y KojuMa ce He Mory Hahu npegoxpane of 3noynotpe6a. [Tomutiyaka nerntn-
Maluja He CMe Ce Y3MMaTH 3a 3aK/IOH Off OATOBOPHOCTI HUTU OUTH U3TOBOP
32 HEOJTOBOPHOCT.

40 IIpema wmany 235. IlocnoBHuka Hapopne ckymiuTuHe, 10 mpujemMy OHJIyKe YCTaBHOT
CyHa fia je mpefcefHNK Pemy6uke MOBPeRNO YCTaB, MPeICefHUK CKYIIITIHE je OfMax
JOCTaB/ba TOCTAHNUIIMA M Y POKY OF 15 JaHa casyBa CegHMIy Ha Kojoj he ce ommyun-
Bary 0 paspemery. O paspememny npefcefHnka Perry6mike Hapogsa ckymmTiHa ofry-
Jyje 6e3 mperpeca. [Ipe mpucTynama I7acamy 0 paspellery, CKYIIITIHA OITydyje fia /i
he ce rmacaru TajHo MMM jaBHO.
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NON/EXISTENCE OF MINISTERIAL
CONTRA-SIGNATURE IN THE
CONSTITUTION OF SERBIA OF 2006

Summary

The Constitution of 2006 took over from the previous constitution non-
existence of ministerial contra-signature. In that way has been removed the
very foundation of parliamentary system without which there is no responsi-
ble government. According to the Constitution all acts and official deeds of the
President of the Republic are his/her personal prerogatives. The President of the
Republic not only performs traditional powers of the chief of the state but also
disposes with influential means of power: the right to determine mandatary for
the composition of the government, the right to dissolve the assembly and the
right of suspensive veto. By disposing of the right to determine mandatary he/
she can substantially influence the composition of the government, and he/she
can force it to resign by non-cooperation in guiding foreign policy or in case
of nomination or dismissing in diplomacy or the military. By his/her discre-
tion concerning government’s proposal for the dissolution of the assembly the
President has become the arbiter who according to his/her own consideration
decides on the destiny of ministry as well as on the destiny of parliamentary
majority. By refusing to dissolve the assembly the President may overthrow the
government for which the further co-operation with the parliament has become
politically imposible, and remaining in power untenable; and would in that way
be forced to resign. By accepting governments proposal the President may by
dissolving the assembly frustrate the creation of some other even more solid ma-
jority in the parliament able to establish more stable government.

Along side with unlimited sphere of discretion which easily can glide into
arbitrariness and cross into political misuse of powers, the presidential acts are
released of any political responsibility. Within an extraordinary difficult proce-
dure for the release, the legal responsibility of the President is set in a very strait
form as a responsibility for acts counter some explicit constitutional provision.
In that case if a proposal for a release would be accepted by absolute major-
ity in the assembly, and later on be approved by the Constitutional Court, the
Constitution provides even more bizarre solution — remaining of the President
in power by the will of only one third of people’s representatives despite the fact
that he/she as a chief of the state has violated the Constitution. The responsibil-
ity of executive power cannot be in fact solved by personal responsibility of the
chief of the state, since so highly established it is mainly illusory. The preroga-
tives of the President can be brought into conformity with profound principle of
governments responsibility only if it is conditioned by a co-operation of parlia-
mentary ministry through the institution of contra-signature.

Key words: Serbian Constitution 2006. Counter signature. Dissolution of the
Parliament. Liability of the President
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PRAVO DETETA NA ODRZAVAN]JE LICNIH
ODNOSA SA BLISKIM OSOBAMA

Apstrakt

Pravo deteta i roditelja da odrZavaju licne odnose na redovan nacin pri-
znato je stavom 3. clana 9. Konvencije UN o pravima deteta iz 1989. godine.
Evropska konvencija o ljudskim pravima iz 1950. godine (¢clan 8), kao i Evrop-
ski sud za ljudska prava u svojoj praksi, takode potvrduju da je od sustinskog
znacaja postovanje najboljeg interesa deteta, koji ukljucuje i pravo na kontakte
deteta sa onim roditeljem koji ne vrsi roditeljsko pravo posle razdvajanja rodi-
telja. Najzad, i u svim pravnim sistemima koji su prikazivani u ovom tekstu,
dete ima pravo na odrZavanje licnih odnosa sa svojim roditeljima. To je posle-
dica preovladujuceg stava prema kome se odrzavanje licnih odnosa deteta sa
roditeljima smatra kljucnim preduslovom za uspesno podizanje i razvoj deteta.
Stavise, u velikoj vecini zakonodavstava - pa tako i u zakonodavstvu Srbije —
vaznost kontakata deteta sa osobama koje nisu njegovi roditelji, ali sa kojima
dete vezuju srodnicke veze (kao Sto je slucaj sa bakama i dedama i drugim
krvnim srodnicima) ili veze posebne emocionalne bliskosti takode je potvrdena
kao najbolji interes deteta.

Klju¢ne reci: Prava deteta. Pravo deteta na licne odnose sa bliskim osobama.

1. Pravo deteta na odrzavanje
licnih odnosa sa roditeljima

Detetu koje je odvojeno od jednog ili oba roditelja, Konvencija UN o
pravima deteta jemci pravo na redovno odrzavanje li¢nih i neposrednih od-
nosa sa oba roditelja.! Porodi¢nim zakonom takode je utvrdeno da dete ima
*  Prof dr Marija Draski¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
Rad je rezultat istrazivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih stan-
darda u pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete i nauke Re-
publike Srbije.

1 ,Drzave ¢lanice postuju pravo deteta koje je odvojeno od jednog ili oba rodi-
telja da odrzava line odnose i neposredne kontakte sa oba roditelja na stalnoj
osnovi, osim ako je to u suprotnosti sa najboljim interesima deteta.“ Videti ¢1. 9.
st. 3. Konvencije o pravima deteta. Konvencija o pravima deteta usvojena je re-
zolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija od 20. novembra 1989. godine. Videti
Sluzbeni list SFR] — Medunarodni ugovori, br. 15/1990. Naknadno su ratifikovani i Fakul-
tativni protokol o uces¢u dece u oruzanim sukobima uz Konvenciju o pravima deteta,
kojim se zabranjuje obavezna regrutacija i direktno uce$¢e u neprijateljstvima licima koja
jos nisu navrsila 18 godina, te Fakultativni protokol o prodaji dece, decjoj prostituciji i
decjoj pornografiji uz Konvenciju o pravima deteta, kojim se drzave ¢lanice obavezuju
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pravo da odrzava licne odnose sa roditeljem sa kojim ne Zivi u porodi¢noj
zajednici.? To, drugim re¢ima, znaéi da jedno od najvaznijih prava deteta —
¢iji jedan od roditelja ne zivi sa detetom ili su oboje odvojeni od deteta — jeste
njegovo pravo da odrzava li¢ne odnose sa onim roditeljem sa kojim ne zivi
zajedno.’ Nesporno je, naime, da je za pravilan razvoj deteta i njegovo for-
miranje u zrelu i stabilnu li¢nost neophodno prisustvo oba roditelja, koji ¢e
svojim li¢nim osobinama i moralnim vrednostima ravnopravno ucestvovati u
vaspitavanju i podizanju deteta, ali ¢e time, s druge strane, i roditelj sa kojim
dete ne zivi mo¢i da ostvari jedan vazan deo sadrZine svog roditeljskog prava.
Ovo pravo deteta, dakle, proizilazi iz opsteg principa da oba roditelja deteta
imaju zajednicku odgovornost za podizanje i razvoj deteta i da su ravnoprav-
ni u vrenju roditeljskog prava.* Ono obuhvata ne samo pravo deteta da vida
svog roditelja ve¢ i pravo da sa njim odrzava licne odnose na svaki moguci
nacin (telefonom, pismima, putem elektronskih komunikacija itd.).?

Kao i kada je re¢ o vrsenju roditeljskog prava uopste, sporazum roditelja
o nacinu vrdenja ovog prava i duznosti je dobrodosao, kako dete nikada ne
bi imalo utisak da je prestankom zajednickog zivota izgubilo jednog roditelja.
Ovakav sporazum roditelja ima mnogobrojne prednosti. Na prvom mestu,
on pokazuje da su roditelji spremni da nastave da dele zadovoljstvo i odgo-
vornost odgajanja deteta i nakon §to prestanu da Zive zajedno u braku ili va-
nbracnoj zajednici. U odnosu na dete, njihov sporazum je poruka detetu da
je i dalje jednako voljeno od oba roditelja — ¢ime se u velikoj meri sprecava
traumatican osecaj gubitka zbog razdvajanja majke i oca® - te da trajnost i
¢vrstina roditeljske privrzenosti detetu nisu ugrozeni poremecajima u njiho-
vom medusobnom odnosu. S druge strane, poznato je da roditelji koji se raz-
dvajaju od deteta posebno tesko i sa velikim stresom primaju to razdvajanje,

da prodaju dece, decju prostituciju i de¢ju pornografiju moraju sankcionisati krivi¢nim
zakonodavstvom. Videti Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori, br. 7/2002.

2 Videti ¢l. 61. st. 1. Porodi¢nog zakona (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 18/2005).

Stavise, ako dete i roditelji Zive u razli¢itim drzavama, Konvencija o pravima deteta oba-
vezuje drzave ¢lanice da zahteve deteta ili roditelja da udu u drzavu ¢lanicu ili je napuste
radi spajanja porodice re$avaju na pozitivan, human i ekspeditivan nacin. Videti ¢l. 10. st.
1. Konvencije o pravima deteta. OpS$irnije o tesSko¢ama primene ove odredbe u uporednoj
praksi, videti Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child,
UNICEE Geneva, 2002, str. 147-150.

4 Videti ¢l. 18. Konvencije o pravima deteta i ¢l. 7. Porodi¢nog zakona.

Otuda se i u literaturi na engleskom jeziku za oznacavanje ovog prava vise ne upotreblja-
vaju izrazi access to children (pristup deci) ili visitation rights (prava posecivanja), nego
contact concerning children (kontakt koji se odnosi na decu). S druge strane, ova termi-
noloska promena ukazuje i na pravu pirodu ovog prava, koje se vise ne odnosi nuzno
samo na roditelje, ve¢ obuhvata razli¢ite druge kategorije osoba, o ¢emu ¢e vise reci biti
u narednim izlaganjima.

6  Glavni razlog zbog koga je razdvajanje roditelja toliko tesko za decu jeste taj $to deca
imaju malo iskustva da bi mogla da shvate razloge rusenja porodi¢nog nukleusa. Zbog
toga terapeuti ozbiljno preporucuju roditeljima da deci daju detaljna i jednostavna objas-
njenja o tome §ta znaci razdvajanje i zasto je do njega moralo do¢i. To je takode pogodan
trenutak da se dete razuveri kako razlog zbog koga roditelj napusta porodi¢ni dom nije
to $to je ono nesto reklo, uradilo ili mislilo. Videti op$irnije: Draski¢, M., Mediation in
Family Matters, University of Bologna, Bologna 2003, www.uniadrion.unibo.it, str. 3.
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narocito u prvo vreme, pa su tada cesto spremni da stvaraju sukob povodom
svakog detalja novog nacina ostvarenja kontakta sa detetom, a nekada i da
postupe sasvim suprotno, prekidaju¢i svaki kontakt kako sa detetom, tako
i sa bivS§im partnerom. Zbog toga je i sa stanovista roditelja samih, njihov
sporazum o ostvarenju prava deteta na licne odnose sa roditeljem sa kojim
dete vise ne zivi u porodi¢noj zajednici neuporedivo bolji i sigurniji put da se
vrienje tog prava obavlja na zadovoljavajuéi na¢in.” Najzad, dogovorno ure-
denje licnih odnosa deteta i roditelja afirmiSe kulturu sporazumevanja, koja
pociva na nac¢elnom poverenju drzave u roditelje te na uverenju da roditelji
najbolje poznaju svoje dete i najbolje znaju Sta je dobro za njihovo dete.

U nedostatku roditeljskog sporazuma, o nac¢inu odrzavanja li¢nih odno-
sa deteta i roditelja s kojim dete ne zivi odlucuje sud. Sporazumom odnosno
odlukom o odrzavanju licnih odnosa deteta sa roditeljem sa kojim ne Zivi u
porodi¢noj zajednici odreduju se vreme, mesto i trajanje medusobnih susre-
ta deteta sa roditeljem (preciziranjem trajanja dnevnih, nedeljnih, mese¢nih
ili godisnjih susreta), a ako se radi o nekim posebno osetljivim okolnostima
(na primer, u sluc¢aju sumnje na zlostavljanje deteta), odreduje se i posebno
mesto susreta (na primer, u nekom neutralnom i sigurnom prostoru) ili se
nalaze da susrete deteta i roditelja nadzire stru¢njak (socijalni radnik, psiho-
log, lekar itd.).

U pravnoj teoriji izrecene su, medutim, ozbiljne kritike suvise preciznog
regulisanja nacina na koji se ureduje ostvarivanje licnog kontakta deteta sa
roditeljima. Istice se kako je takvo regulisanje izvestaceno i neprimereno za-
htevima savremenog zivota i, umesto toga, predlaze se vece koris¢enje me-
dijacije koja treba u svakom slucaju da dovede do fleksibilnog sporazuma
roditelja koji bi se sa lako¢om mogao prilagodavati dnevnim zahtevima i pla-
novima deteta i roditelja.?

1.1. Pravo deteta ili pravo roditelja? U uporednom pravu i pravnoj lite-
raturi, medutim, raspravljalo se i o nekim spornim aspektima u vezi sa pra-
vom i duzno$cu deteta i roditelja da medusobno odrzavaju li¢cne odnose.

Prvo je pitanje da li je subjekt prava na odrzavanje licnih odnosa ro-
ditelj sa kojim dete ne Zivi u porodi¢noj zajednici ili dete. Danas su retki
pravni sistemi koji izri¢ito predvidaju da se radi o pravu roditelja;® savre-

7 U pogledu uspesnosti postupka medijacije u porodi¢nim odnosima ubedljivo najbolji re-
zultati u Evropi zabeleZeni su u Svedskoj, buduéi da samo 10% roditelja sporove u vezi sa
decom resava sudskim putem, a 90% roditelja resava ih sporazumno, bilo samostalno ili
uz pomo¢ drugih osoba. Videti op$irnije: Casals, M. M., ,,Divorce Mediation in Europe,
An Introductory Outline®, Electronic Journal of Comparative Law, Vol. 9, No. 7/2005, str. 8.

8 Videti opSirnije: Schwab, D., Familienrecht, 12. Auflage, Verlag C.H. Bech, Miinchen
2003, str.326.

9  Takav pravni sistem je americki, bududi da je iz ameri¢kog Ustava izvedeno nacelo kojim
se tradicionalno, kao osnovne vrednosti americkog drustva, stite roditeljsko pravo i poro-
di¢na autonomija. Prema tom principu, duboko ukorenjenom u americko drustvo i pravni
sistem, ,,teorija o roditeljskom pravu® (parental rights doctrine) znaci da je zastita prava de-
teta prevashodno duznost roditelja, a da drzava tek posredno moze postati odgovorna, ako
roditelji to nisu u stanju. Stoga, u ameri¢kom pravu, pravo na susrete (visitation rights) nije
priznato detetu, nego roditeljima i drugim osobama bliskim detetu. Videti op$irnije o ka-
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meni zakoni uglavnom govore ili o pravu detetal? ili, pak, definigu li¢ni
kontakt deteta i roditelja kao pravo deteta i, istovremeno, pravo i obavezu
roditelja da odrzavaju licne odnose sa svojom decom.!! U pravnoj teoriji se
iznosi i to da nikada ne moze biti reci o obavezi roditelja ve¢ da je pravo - a
ne duznost - roditelja da sa svojim detetom odrzavaju licne odnose, te da bi
se moglo govoriti samo o moralnoj duznosti roditelja, za ¢ije neizvrsavanje
nije predvidena nikakva direktna ili indirektna sankcija. Stavise, prisiljava-
nje roditelja da odrzava kontakt sa svojim detetom bilo bi za dete potpuno
bezvredno.!?

1.2. Pravo deteta da samo odluci o odrzavanju licnih odnosa sa rodi-
teljima. Dete koje je navrsilo 15. godinu Zivota i koje je sposobno za rasu-
divanje moze samostalno doneti odluku o nacinu na koji ¢e odrzavati licne
odnose sa onim roditeljem sa kojim ne Zivi.!?

Danas u svetu, naime, postoji Siroka saglasnost o tome da je konstituisan
poseban korpus prava deteta u okviru medunarodnog prava ljudskih prava —
na $ta je bez sumnje najvise uticalo usvajanje i gotovo univerzalna ratifikacija
Konvencije o pravima deteta — kao i koja su to opsta, univerzalna prava deteta,
koja postoje sama po sebi, dok izvori prava sluze samo da bi se ta prava opisala
i sistematizovala. Medutim, priznavanje posebnog korpusa prava deteta ne bi
imalo nikakvog smisla ukoliko deci ne bi bilo omoguceno da svoje autenti¢no
misljenje, u nekim situacijama i pod odredenim uslovima, pretvore u slobodno
odlucivanje o sopstvenim pravima. Pravo deteta na slobodno izrazavanje mi-
Sljenja visSe puta je u literaturi i praksi Komiteta za prava deteta bilo oznaceno
kao opsti princip koji ima fundamentalnu vaznost u svim aspektima primene

rakteru ovog pravnog instituta americkog porodi¢nog prava: Dwyer, J. G., The Relationship
Rights of Children, Cambridge University Press, New York 2006, str. 1-11. Videti takode i
raniji ¢l. 106. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima Slovenije, ¢l. 69. st. 5. ranijeg Zakona
o braku porodi¢nim odnosima Hrvatske, ¢l. 84. st. 4. ranijeg Porodi¢nog zakona Bosne i
Hercegovine, raniji ¢l. 47. st. 3. Zakona o porodici Makedonije itd.

10  Videti, na primer, par. 6. ¢l. 15. §vedskog Zakonika o roditeljima, staraocima i deci, ¢l. 87.
st. 3. Obiteljskog zakona Hrvatske, ¢l. 124. st. 2. Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, ¢l. 55. Porodi¢nog zakonika Rusije itd. Konvencija o pravima deteta, tako-
de, eksplicitno predvida da je pravo deteta da odrzava licne odnose sa svojim roditeljima
(¢l 9. st. 3).

11 Videti, na primer, par. 1684. Nemackog gradanskog zakonika, ¢l. 106. st. 1. noveliranog
slovenackog Zakona o braku i porodi¢nim odnosima i ¢l. 47. st. 3-4. noveliranog Zakona
o porodici Makedonije. Pravo deteta i roditelja na li¢ni kontakt nesumnjivo je priznato
i u okviru prava na postovanje porodi¢nog zivota, koje jemci ¢l. 8. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (Sluzbeni list Srbije i Crne Gore - Medunarodni ugo-
vori, br. 9/2003, 5/2005 i 7/2005, u daljem tekstu: Evropska konvencija), o c¢emu svedoci
bogata praksa Evropskog suda za ljudska prava.

12 Tako, Zupanci¢, K., ,Nekatera vprasanja pravice starSev do osebnih stikov z otrokom®,
Pravnik, br. 10-12/1972, str. 406, Zupancic, K., ,,Posegi druzbene skupnosti v izvrsevanje
roditeljske pravice, Zbornik znanstvenih razprav, Ljubljana 1985, str. 192. Ipak, Poro-
di¢ni zakon navodi kao osnov za potpuno liSenje roditeljskog prava - izmedu ostalih - i
¢injenicu da roditelj izbegava da izdrzava dete ili da odrzava li¢ne odnose sa detetom sa
kojim ne Zivi. Videti ¢l. 81. st. 3. tacka 3. Porodi¢nog zakona.

13 Videti ¢l. 6. st. 4. Porodi¢nog zakona.
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Konvencije o pravima deteta.'* U sustini, ono afirmise dete kao osobu koja je
ravnopravna i kompetentna da izrazava svoje stavove u svim pitanjima koja se
na nju odnose, ali i obavezuje odrasle da dete saslusaju te da stavovima deteta
pridaju duznu paznju u skladu sa njegovim godinama i zrelo§¢u. Dete na taj
nacin postaje aktivni partner koji ucestvuje, a ne pasivni prenosnik Zzelja nje-
govih roditelja. Participacija je i u psiholoskom smislu veoma povoljna za dete,
zato $to podsti¢e samopouzdanje, promoviSe raznovrsne mogucnosti deteta,
uc¢vrscuje razumevanje za demokratske procese, doprinosi razvoju osecanja au-
tonomije, nezavisnosti, socijalne kompetencije i otpornosti.

Dok za ostvarivanje prava deteta na slobodno izrazavanje misljenja nije
predvidena nikakva donja starosna granica, osim one koja nalaze da se radi
o detetu koje je sposobno da formira svoje misljenje, Porodi¢ni zakon Srbije
ustanovljava zakonsku pretpostavku da je dete starije od 15 godina dostiglo
zadovoljavajucu zrelost da moze da odlucuje o nekim svojim pravima i pot-
puno samostalno, bez zakonskog zastupnika. Pored drugih prava (kao $to su
pravo na odluku o tome sa kojim ¢e roditeljem Ziveti, pravo na uvid u matic-
nu knjigu rodenih i dokumentaciju koja se odnosi na njegovo poreklo, pravo
na davanje saglasnosti za preduzimanje medicinskih zahvata i pravo na odlu-
¢ivanje o tome koju ¢e srednju $kolu pohadati), dete koje je navrsilo 15. godi-
nu zivota i koje je sposobno za rasudivanje moze samostalno doneti odluku
i o tome na koji nacin ¢e odrzavati licne odnose sa roditeljem sa kojim ne
zivi. Dete, razume se, nije duzno da takvu odluku donese i moze je prepustiti
roditeljskoj saglasnosti ili odluci suda, ali ako Zeli da vrsi svoje pravo, odluka
deteta iskljuci¢e odlucivanje roditelja odnosno suda.

1.3. Duznost roditelja sa kojim dete Zivi da omoguci odrzavanje lic-
nih odnosa sa drugim roditeljem. Neki zakoni posebno apostrofiraju oba-
vezu roditelja sa kojim dete zivi da omogu¢i drugom roditelju da ostvaruje
licne odnose sa detetom i da ga informise o svemu $to je neophodno da se
takav kontakt ostvari.!> Stavige, u engleskom pravu ovaj pravni institut nije
ni koncipiran kao pravo deteta, ve¢ kao zakonska obaveza roditelja sa kojim
dete zivi da omoguci drugom roditelju da odrzava li¢ni kontakt sa detetom,
a pojam contact order tumaci se kao pravno sredstvo pomocu koga se protiv

14 Videti: Van Bueren, G., The International Law on the Rights of the Child, Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague/Boston/London 1998, str. 131, Implementation Handbook, op. cit,
str. 159.

15  Tako, sprecavanje roditelja da vida dete predstavlja krivi¢no delo prema Novom krivi¢-
nom zakoniku Francuske, za koje je zapre¢eno kaznom do jedne godine zatvora i nov-
¢anom kaznom do 100.000 franaka, a u slovenackom pravu to je jedan od osnova za iz-
menu odluke o poveravanju deteta roditelju koji onemogucava susrete deteta sa drugim
roditeljem. U makedonskom pravu, pak, roditelju koji ne vrati dete u roku oznac¢enom u
reSenju o nacinu ostvarivanja li¢nih kontakata, organ starateljstva moze ograniciti pravo
da vida dete ili mu sasvim zabraniti licne kontakte sa detetom, ali ne duze od 6 meseci.
Videti Family Law in Europe (Edited by Carolyn Hamilton & Kate Standley), Butterwor-
ths, London, Dublin, Edinburgh 1995, str. 153, te ¢L. 106. st. 6. noveliranog slovenackog
Zakona o braku i porodi¢nim odnosima i ¢l. 87. st. 5. noveliranog makedonskog Zakona
o porodici.
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roditelja sa kojim dete Zivi ostvaruje pravo na li¢ne odnose deteta i drugog
roditelja sudskim putem.!®

Prema reSenju Porodi¢nog zakona, jedan od izri¢ito navedenih osnova
za potpuno liSenje roditeljskog prava zbog grubog zanemarivanja duznosti
iz sadrzine roditeljskog prava jeste i slucaj ako roditelj sprec¢ava odrzavanje
licnih odnosa deteta i roditelja sa kojim dete ne Zivi.!”

1.4. Ogranicenje prava deteta na odrzavanje licnih odnosa sa rodite-
ljima Kako je odrzavanje licnih odnosa sa roditeljem sa kojim dete ne Zivi
pravo deteta, ono se moze ograniciti samo sudskom odlukom kada je to u
najboljem interesu deteta, a to znaci kada postoje razlozi da se roditelj pot-
puno ili delimi¢no lisi roditeljskog prava ili u slu¢aju nasilja u porodici.!® Iz
stilizacije ove zakonske odredbe proizilazi da ¢e sud posegnuti za ovakvom
merom samo onda kada li¢ne, subjektivne karakteristike roditelja ili neki po-
stupci roditelja ugrozavaju najbolji interes deteta i njegov pravilan razvoj.!?
To, medutim, nikako ne znadi da ¢e sud morati prethodno da donese odlu-
ku o potpunom ili delimi¢nom liSenju roditeljskog prava da bi nakon toga
ogranicio kontakte deteta i roditelja, ve¢ ovakva odredba predstavlja zakonski
okvir koji treba da uputi sud na opravdane razloge prilikom odluc¢ivanja o
ogranicavanju prava deteta da odrzava licne odnose sa jednim ili oba rodi-
telja (to bi bili postupci roditelja koji prilikom susreta sa detetom protivrece
interesima deteta u toj meri da je ozbiljno ugrozen njegov fizicki, moralni
i intelektualni razvoj ili kada roditelj, provode¢i vreme sa detetom, uopste
ne brine o detetu niti podmiruje neke njegove osnovne Zivotne potrebe).?? S
druge strane, razume se, prethodna odluka o potpunom lisenju roditeljskog
prava automatski ce liSiti roditelja svih prava i duznosti u odnosu na dete
(izuzimajuc¢i duznost izdrzavanja), pa time i na neodredeno vreme ograniciti
pravo deteta da odrzava kontakt sa roditeljem koji je potpuno liSen roditelj-

16  Videti: Cretny, S. M., Masson, J. M. & Bailey-Harris, R. B., Principles of Family Law, 7%
Edition, Sweet & Maxwell, London 2003, str. 590.

17 Videti: ¢l. 81. st. 3. tacka 3. Porodi¢nog zakona.

18  Videti: ¢l 61. st. 3. Porodi¢nog zakona. U istom smislu i ¢l. 9. st. 3. in fine Konvencije o
pravima deteta.

19  Takvi su razlozi, na primer, zavisnost roditelja od psihoaktivnih supstanci, nasilnicko
ponasanje, upadljiv nedostatak brige za dete, postojanje ozbiljnog rizika od otmice ili
protivpravnog zadrzavanja deteta, izuzetno velika netrpeljivost medu roditeljima itd. U
nemackom pravu, StaviSe, sud moze izre¢i meru trajne zabrane susreta roditelja sa de-
tetom ako je roditelj duze vremena pokusavao samovoljno da vida dete i time ga uveo
u ,konflikt lojalnosti“ prema drugom roditelju, $to stvara veliko opterecenje za dete i
smatra se posebno teskim slu¢ajem ugrozavanja dobrobiti deteta. Tako, Schwab, D., op.
cit, str. 326.

20  Zanimljivu odredbu u ovoj materiji poznaje makedonsko pravo, prema kojoj je organ
starateljstva ovla$¢en da ograni¢i pravo roditelja na odrzavanje licnih odnosa sa detetom
ako visSe od tri meseca ne daje izdrzavanje za dete, ako vise od tri puta zaredom prekrsi
pravilo o na¢inu odrzavanja li¢nih odnosa sadrzano u resenju organa starateljstva ili ako
ne vrati dete u roku koji mu je odreden resenjem organa starateljstva, odnosno ako odve-
de dete u nepoznatom pravcu. Videti ¢l. 87. st. 2-5. noveliranog makedonskog Zakona
o porodici.
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skog prava. Odluka o delimi¢nom li$enju roditeljskog prava, pak, imace takvo
dejstvo samo ako je roditelj lifen upravo ovog prava iz sadrzine roditeljskog
prava.?! Najzad, sudovi nikada ne bi smeli da upotrebljavaju ovu meru radi
kaznjavanja roditelja, ve¢ samo kao krajnju meru, koja je motivisana sustin-
skim zahtevom za ostvarenje dobrobiti deteta.

Sa posebnom paznjom u sudskoj praksi razmatraju se situacije u kojima
je doslo do porodi¢nog nasilja, posebno ako je ono bilo usmereno prema de-
tetu, ali i onda kada se nasilje dogodilo prema drugom roditelju ili je dete bilo
svedok nasilja. Iako se u pravnoj teoriji iznose mnogi argumenti u prilog stavu
da nasilje, samo po sebi, ne bi smelo da bude razlog za ogranicenje prava na
licne kontakte deteta i roditelja, te da sudovi treba da imaju u vidu, pre svega,
perspektivu buduc¢ih odnosa i da odluka ne bi smela da se temelji samo na
dogadajima iz proSlosti, preovladava stav da istorija porodi¢nog nasilja ne bi
nikada smela da bude izostavljena iz procene, ¢ak i kada je re¢ o samo jed-
nom dogadaju.?? Stoga, u kontekstu porodi¢nog nasilja koje se odigralo rani-
je, sudovi se najcesce opredeljuju da se susreti deteta i roditelja odvijaju pod
nadzorom trece osobe ili u zasticenom prostoru, odnosno da se mogu odvijati
i samo posredstvom komunikacionih sredstava (telefonski razgovori, pisma,
imejl i SMS poruke, video-link, upotreba drustvenih mreza itd.). Na taj nacin,
zadovoljava se zahtev da se odnos deteta i roditelja o¢uva po svaku cenu, jer je
to nesumnjiv dugorocan interes svakog deteta,?? ali da se istovremeno obezbe-
di i zadtita za dete od moguceg ponovljenog nasilja, s druge strane.?*

Posebno su delikatni slucajevi Zivotne situacije u kojima dete pokazuje
doslednu i tesku netrpeljivost prema roditelju sa kojim ne zivi, odbijajuci sva-
ki li¢ni odnos, vidanje ili druzenje sa njim, dok taj roditelj ispoljava snaznu

21  Videti detaljnije odredbe Porodi¢nog zakona koje se odnose na lisenje roditeljskog prava
(&l 81-82).

22 U tom smislu videti: Cretney, S. M., op. cit., str. 595.

23 Dedji psiholozi posebno insistiraju na tome da se nikada ne bi smelo dogoditi da dete
zaboravi kako izgleda njegov roditelj, kao i da je za dete vazno da poznaje svoje poreklo,
¢ak i onda kada je ono lose.

24  Nazalost, nekada se desava da sudovi propuste da obezbede efikasnu zastitu za decu u
sluc¢ajevima ozbiljne sumnje na porodi¢no nasilje. Tako, na primer, reSenjem o privreme-
noj meri Tre¢eg opstinskog suda u Beogradu P. 727/07 od 9. aprila 2009. godine, odrza-
vanje li¢nih odnosa S.J. sa maloletnim ¢erkama T.J. i K.J. bilo je uredeno na takav nacin
da devojcice provode svaki drugi vikend u ku¢i u kojoj otac zivi zajedno sa svojim ocem
(dedom devojcica), iako se protiv dede devojcica istovremeno vodio sudski postupak
zbog krivi¢nog dela obljube zloupotrebom polozaja iz ¢l. 181. stav 3. Krivi¢nog zakonika,
u kome su os$tecene upravo maloletne devojc¢ice! Okruzni sud u Beogradu potvrdio je
ovakvu odluku svojim re$enjem Gz. 13260/09 od 11. avgusta 2009. godine. Odlu¢ujuci
povodom ustavne Zalbe u ovom predmetu, koji je zahtevao naroditu hitnost, Ustavni sud
je 18. februara 2010. godine doneo resenje Uz-2650/2009 kojim je odloZio izvrSenje pri-
vremene mere do donosenja odluke Vrhovnog kasacionog suda po reviziji. Nakon toga,
Vrhovni kasacioni sud je 30. juna 2010. godine doneo reSenje Rev. 2944/10, Gzz. 16/10,
kojim je revizija odbacena kao nedozvoljena, a usvojen zahtev za zastitu zakonitosti repu-
blickog javnog tuzioca, ukinuta su resenja Treceg opstinskog suda u Beogradu i Okruz-
nog suda u Beogradu i predmet vra¢en Prvom osnovnom sudu u Beogradu na ponovno
odludivanje. - Iz arhive Ustavnog suda.
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potrebu da ostvari li¢ni kontakt sa detetom. Budu¢i da danas u uporednom
pravu apsolutno preovladuje stav da je pravo na licni odnos deteta sa rodite-
ljem, pre svega, pravo deteta, a da tek potom moze biti reci i o pravu roditelja
koje mu pripada na osnovu roditeljskog prava, u ovim slucajevima uvek se
daje primat volji deteta.?> Kao §to ée se videti i iz dve detaljno prikazane od-
luke Evropskog suda za ljudska prava, takva slobodno izrazena Zelja deteta
moze biti korigovana jedino odgovornos$cu tuzene drzave zbog toga $to nad-
lezni organi nisu preduzeli sve $to je bilo u njihovoj mo¢i da se kontakt izme-
du deteta i roditelja uspostavi na pravi na¢in.?® Ipak, prema svedocenjima iz
engleske literature, odrzavanje licnih kontakata deteta sa roditeljem sa kojim
dete ne zivi moze biti natureno u engleskom pravu i protiv volje deteta ako
sud oceni da je to u interesu i za dobrobit deteta.?”

U slucajevima u kojima je ograni¢eno pravo na licne odnose deteta i ro-
ditelja, taj roditelj ima pravo da bude informisan o licnim stvarima koje se
ticu deteta. To je nesumnjivo pravo roditelja koji ne Zivi zajedno sa detetom,
bez obzira na njegov polozaj u pogledu vrienja roditeljskog prava. U litera-
turi se kao $kolski primeri takvih informacija navode slanje kopije $kolskog
svedocanstva, namera drugog roditelja da promeni prebivalista deteta i sve
informacije koje se ti¢u detetovog zdravlja.28

2. Pravo deteta na odrzavanje li¢nih odnosa
sa drugim bliskim osobama

Pravo je deteta, takode, da odrzava li¢cne odnose ne samo sa roditeljima,
nego i sa srodnicima i drugim licima sa kojima ga vezuje posebna bliskost
ako je to u njegovom najboljem interesu.?’

U pravnoj teoriji postavilo se pitanje da li je odrzavanje li¢cnih odnosa
roditelja i deteta sastavni deo sadrzine roditeljskog prava ili nije. Neki pravni
pisci zastupaju stanoviste da ovo pravo nema atribut roditeljskog prava, bu-
dudi da izvire neposredno iz srodni¢kog odnosa roditelja i deteta i da se pravo
na odrzavanje li¢nih odnosa sa detetom mora prosiriti i na druge srodnike.3°

25 U pravnoj teoriji, medutim, mozZe se naiéi i na suprotno stanoviste, prema kome nema
nijednog razloga zbog koga dete ne bi imalo odgovornost i duznost da odrzava li¢ne
odnose sa roditeljem sa kojim ne Zivi, te da nikako ne treba zanemariti ¢injenicu da dete
i u drugim granama prava ima odredene duZznosti i odgovornosti (kao §to su, recimo,
duznosti u vezi sa zaklju¢enim ugovorom o radu, krivi¢na odgovornost, gradanskoprav-
na odgovornost za naknadu $tete itd.). Drugim re¢ima, u nauci se sve vi$e pocinje raz-
misljati o tome da se princip autonomije deteta prosiri i na podrucje njegovih obaveza
i odgovornosti. Videti opSirnije: Re$etar, B., Pravna zastita prava na susrete i druZenje u
obiteljskom pravu, doktorska disertacija, Zagreb 2008, str. 329-330.

26  Videti odluke u slu¢ajevima Sommerfeld v. Germany i Sophia Gudrun Hansen v. Turkey u
nastavku ovog teksta.

27 U tom smislu videti: Cretney, S. M., op. cit., str. 589.

28  Videti: Schwab, D., op. cit,, str. 327. i par. 1686. nemackog Gradanskog zakonika.
29  Videti ¢l. 61. st. 5. Porodi¢nog zakona.

30 Tako Zupancic, 1985, op. cit., str. 192.
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U uporednom pravu zaista je primetno znatno prosirivanje kruga lica
kojima se priznaje pravo na odrzavanje licnih odnosa sa detetom, i to ne
samo na krvne srodnike deteta (babe, dede, prababe, pradede, sestre, braca),
ve¢ i na druge osobe sa kojima dete vezuje posebna bliskost i koje su imale
vaznu ulogu u zivotu deteta.3! Odredeni uticaj u tom pogledu imala je i od-
luka Saveznog ustavnog suda Nemacke, koji je proglasio neustavnim odredbe
par. 1600. i 1685. nemackog Gradanskog zakonika, zbog toga $to nisu prizna-
vale pravo bioloskog oca deteta da osporava ocinstvo bracnom ocu niti su
mu davale zakonsko pravo na kontakte sa detetom. U vezi sa ovom odlukom,
takode je vazna cinjenica da je nemacki Savezni ustavni sud po prvi put upo-
trebio termin ,,socijalno-porodi¢ni odnos® (sozial-familidre Beziehung) kako
bi oznacio vezu koja se stvara na osnovu zajednickog Zivota u porodici, koja
nije nuzno uslovljena postojanjem krvnog ili tazbinskog srodstva. Tako je, na
osnovu ove odluke Saveznog ustavnog suda Nemacke, vanbrac¢ni otac duzan
da, najpre, dokaze postojanje socijalno-porodi¢ne veze izmedu njega i deteta,
a potom moze osporavati o¢instvo muskarcu koji se smatra bra¢nim ocem
deteta, zahtevati da bude utvrdeno njegovo ocinstvo i traziti da ostvari licni
kontakt sa detetom.3?

3. Ostvarivanje prava deteta na odrzavanje
licnih odnosa u sudskom postupku

3.1. Pokretanje postupka. Pravo deteta na licne odnose sa roditeljem sa
kojim ne zivi, odnosno sa drugim osobama sa kojima ga vezuje posebna bli-
skost, zasti¢eno je pravilima koja su predvidena za poseban postupak u sporu

31  Videti, na primer, par. 6. ¢l. 15. st. 3. $vedskog Zakonika o roditeljima, staraocima i deci,
¢l. 371. st. 4. francuskog Gradanskog zakonika, ¢l. 107. Obiteljskog zakona Hrvatske, ¢l.
124. st. 2. Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, ¢l. 377. knjiga 1. holan-
dskog Gradanskog zakonika. Nemacki Gradanski zakonik pravo na kontakt sa detetom
jemci dedi i baki, bratu i sestri (te polubratu i polusestri), a nakon reforme iz 2001. go-
dine, nemacko pravo nacelno garantuje ovo pravo i svim ostalim osobama koje imaju
bliske odnose sa detetom, odnosno koje se stvarno brinu ili su se brinule o detetu. Videti
par. 1685/2 nemackog Gradanskog zakonika. Novelirani slovenacki Zakon o braku i po-
rodi¢nim odnosima medu takve osobe uvrstio je izrekom i bra¢u i sestre, polubracu i po-
lusestre, ranije hranitelje, ranijeg ili sadasnjeg supruznika odnosno ranijeg ili sadasnjeg
vanbra¢nog partnera roditelja deteta. Videti ¢l. 106a. st. 1. Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima Slovenije. Makedonski Zakon o porodici priznaje pravo deteta da odrzava ne-
posredne kontakte sa roditeljima i drugim bliskim srodnicima umrlog roditelja, odnosno
roditelja koji je liSen roditeljskog prava ili je na drugi nacin sprecen da vrsi roditeljsko
pravo, a nacin odrzavanja tog kontakta ureduje svojom odlukom centar za socijalni rad.
Videti ¢l. 47. st. 4. i ¢l. 79. st. 4. noveliranog Zakona o porodici Makedonije. Porodi¢ni
zakonik Rusije, $taviSe, pravo na kontakt priznaje i nekim srodnicima deteta (deda, baba,
braca, sestre), tako da ga oni mogu ostvarivati i onda kada se zakonski zastupnik deteta
tome protivi. Videti ¢l. 67. ruskog Porodi¢nog zakonika.

32 Videti odluku BVerG 1493/96, 1724/01 od 9. aprila 2003.godine, Zeitschrift fiir das ge-
samte Familienrecht, br. 12/2003, str. 816-826. Na ovu odluku, prema preovladujucem
misljenju u pravnoj knjizevnosti, uticala je i praksa Evropskog suda za ljudska prava,
narocito u slucajevima Sommerfeld v. Germany, Hoffmann v. Germany i Sahin v. Germany
o kojima e biti vi$e re¢i u narednim izlaganjima.
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za zastitu prava deteta. Tuzba se u ovom postupku moze podneti u pogledu
svih prava koja su detetu priznata Porodi¢nim zakonom, a nisu zasticena ne-
kim drugim postupkom.? Pri tom, tuzbu za zastitu prava deteta mogu pod-
neti dete, roditelji deteta, javni tuzilac i organ starateljstva, ali pravo i duznost
da obaveste javnog tuzioca ili organ starateljstva o razlozima za zastitu prava
deteta imaju sve decje, zdravstvene i obrazovne ustanove ili ustanove socijal-
ne zastite, pravosudni i drugi drzavni organi, udruzenja i gradani. Aktivna
legitimacija je, dakle, ograni¢ena na subjekte koji su najpozvaniji da brinu
o zastiti prava deteta, ali je zato inicijativa da se skrene paznja nadleznim
drzavnim organima prepustena najsirem mogucem krugu osoba i institucija
koje mogu biti u kontaktu sa decom i time u prilici da saznaju za sumnju da
su prava deteta povredena ili ugrozena.

Medutim, iz ovakve odredbe nesumnjivo proizilazi i zaklju¢ak da druge
osobe koje su bliske detetu i sa kojima dete takode ima pravo da odrzava li¢-
ne odnose ne mogu same pokrenuti sudski postupak za zastitu prava deteta,
ve¢ to moze uciniti samo organ starateljstva — ili neko od ostalih lica koja
imaju aktivnu legitimaciju za pokretanje ovog postupka — nakon $to proceni
da je u najboljem interesu deteta da mu se omoguce kontakti sa osobama sa
kojima ga vezuje posebna bliskost.3*

3.2. Nadleznost. Za sve sporove u vezi sa pravima deteta uvek su stvar-
no nadlezni sudovi opste nadleznosti. Novi Zakon o uredenju sudova, koji je
poceo da se primenjuje 1. januara 2010. godine, za ove sporove predvida prvo-
stepenu nadleznost osnovnog, a drugostepenu nadleznost apelacionog suda.>

Mesno nadlezan sud u sporovima povodom prava deteta jeste sud na ¢i-
jem podrudju tuzeni ima prebivaliste ili boraviste (sud opste mesne nadlez-
nosti), ali dete moze podic¢i tuzbu bilo pred sudom opste mesne nadleznosti
bilo pred sudom na ¢ijem podruéju ono ima prebivaliste odnosno boraviste.3¢

33 Videti ¢l. 263. Porodi¢nog zakona.

34  StaviSe, americki Vrhovni sud proglasio je u jednom slu¢aju neustavnom odredbu va-
$ingtonskog zakona, koja je dopustala svakoj osobi da tuzi roditelje i zahteva pravo na
susrete sa njihovom decom, iako je u konkretnom sluc¢aju bila re¢ o baki po ocu, kojoj
je majka dece, nakon smrti svog supruga, ogranicila pravo na vidanje sa devoj¢icama na
jednu posetu mesecno. Prema jednodusnom stavu americke pravne teorije, ova odluka
je reafirmisala ustavno pravo roditelja da sami donose sve odluke o svojoj deci - koja je
zasnovana na pretpostavci da roditelj zna bolje od drzave $ta je dobro za njegovo dete
- odnosno da drzava ima legitimni interes da se umes$a u oblast porodi¢nih odnosa tek
onda kada roditelji nisu u stanju da zastite dobrobit deteta. Videti odluku Troxel v. Gra-
nville, 530 U.S. 57 (2000). Navedeno prema: Resetar, B., op. cit., str. 96. Naproiv, rusko
pravo je jedno od retkih u uporednom pravu koje daje samostalno pravo na zahtev onim
osobama sa kojima dete ima pravo da odrzava li¢ne odnose. Videti ¢l. 67. ruskog Poro-
di¢nog zakonika. U engleskom pravu, osobe sa kojima je dete Zivelo najmanje 3 godine
neposredno pre pokretanja sudskog postupka ne moraju prethodno od suda ishodovati
odobrenje (leave of the court) za pokretanje postupka, kao §to je to potrebno u ostalim
slu¢ajevima. Videti op$irnije: Bainham, A., Children: The Modern Law, 3rd Edition, Jor-
dan Publishing Limited, Bristol 2005, str. 244.

35  Videti ¢l. 22. st. 2.1 ¢l. 24. st. 1. tacka 3. Zakona o uredenju sudova.
36  Videti ¢l. 261. Porodi¢nog zakona.
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Funkcionalna nadleznost u sporovima u vezi sa pravima deteta rezervi-
sana je u prvom stepenu za sudsko vece sastavljeno od jednog sudije i dvojice
sudija porotnika, a u drugom stepenu za veée od trojice sudija.?”

3.3. Osobenosti postupka. Postupak u sporovima koji se ticu prava de-
teta razlikuje se po nekim svojim osobenostima od pravila opsteg parni¢nog
postupka.

To se odnosi, najpre, na pravila koja su zajednicka za sve postupke u vezi
sa porodicnim odnosima. Tako, sudije u postupcima u vezi sa porodi¢nim
odnosima uopste moraju biti lica koja su stekla posebna znanja iz oblasti pra-
va deteta, a sudije porotnici treba da budu birani iz reda strucnih lica koja
imaju iskustva u radu sa decom i mladima.3® Takode, svaki postupak u vezi
sa porodi¢nim odnosima hitan je ako se odnosi na dete ili roditelja koji vrsi
roditeljsko pravo, ali postupak u sporu za zastitu prava deteta narocito je
hitan. Naro¢ita hitnost definisana je pravilom da se prvo rociste zakazuje u
roku od 8 dana od dana kada je tuzba primljena u sudu, a drugostepeni sud
je duzan da odluku donese u roku od 15 dana od dana kada mu je dostavlje-
na zalba.?® U sporu za zastitu prava deteta, kao i u svim drugim postupcima
u vezi sa porodi¢nim odnosima, javnost je zakonski iskljucena, a znatno je
prosirena primena istraznog nacela i ogranicena primena nacela dispozicije.
To znaci da u postupku u vezi sa porodi¢nim odnosima sud moze utvrdivati
¢injenice i kada one nisu medu strankama sporne, a moze i samostalno istra-
zivati ¢injenice koje nijedna stranka nije iznela. Najzad, o naknadi troskova
postupka u vezi sa porodi¢nim odnosima sud odlucuje po slobodnoj oceni,
vodedi ra¢una o razlozima pravi¢nosti.*

U sporovima koji se pokrecu radi zastite prava deteta, nadalje, vaze i
neka pravila koja su zajednicka samo ovoj vrsti sporova. Njihov je smisao da
osiguraju da se prava deteta mogu efikasno ostvarivati u svakom postupku u
kome ucestvuje i dete. Tako, ako izmedu deteta i njegovog zakonskog zastu-
pnika postoje suprotni interesi, dete zastupa privremeni (kolizijski) staratelj.
Stavise, dete koje je navriilo 10. godinu Zivota i koje je sposobno za rasu-
divanje moze samo, odnosno preko nekog drugog lica ili ustanove, zatraziti
od organa starateljstva da mu postavi kolizijskog staratelja, a od suda da mu
postavi privremenog zastupnika, kako bi se razresio konflikt interesa izmedu
deteta i njegovog zakonskog zastupnika.*!

Predviden je, takode, poseban skup pravila koja vaze za sud odnosno za
kolizijskog staratelja ili privremenog zastupnika deteta. Tako je sud u sporu
za zastitu prava deteta uvek duzan da se rukovodi najboljim interesom deteta
te da detetu postavi privremenog zastupnika ako utvrdi da dete kao stranka
nije zastupano na odgovarajuci nacin. Ako sud utvrdi da je dete sposobno da

37  Videti ¢l. 203. st. 1. Porodi¢nog zakona.
38  Videti ¢l. 203. st. 2-3. Porodi¢nog zakona.
39  Videti ¢l. 269. Porodi¢nog zakona.

40  Videti ¢l. 205-207. Porodi¢nog zakona.

41  Videti ¢l. 265. Porodi¢nog zakona. U nemackom pravu, takode, sud moze imenovati po-
sebnog staratelja detetu u svakom postupku u kome to smatra nuznim radi zastite njego-
vih interesa. Videti par. 50. Zakona o vanparni¢nom postupku.



Pravo deteta na odrzavanje licnih odnosa sa bliskim osobama 97

formira svoje misljenje, duzan je da se stara da dete dobije sve informacije
koje su mu potrebne za formiranje misljenja, kao i da dozvoli detetu da ne-
posredno izrazi svoje misljenje, da misljenju deteta posveti duznu paznju u
skladu sa godinama i zrelo$¢u deteta te da, kona¢no, misljenje deteta utvrduje
na nacin i na mestu prikladnom za njegove godine i zrelost. Sud se moze
osloboditi duznosti da primenjuje ovakva pravila samo ako bi to ocigledno
bilo u suprotnosti sa najboljim interesom deteta.*?> Smisao ovih odredaba, da-
kle, lezi u tome da se sud udini pripravnim da neprekidno i aktivno posmatra
polozaj deteta tokom sudskog postupka, kako bi u svakom trenutku mogao
da reaguje najpovoljnijom merom za zastitu prava deteta.

Kolizijski staratelj, odnosno privremeni zastupnik, s druge strane, takode
ima posebne duznosti prema detetu koje zastupa. To znaci da je duzan da se
stara da dete blagovremeno dobije sva obavestenja koja su mu potrebna, da
mu pruzi objasnjenje koje se tice mogucih posledica akata koje on preduzima
te da sudu prenese misljenje deteta ako dete nije izrazilo misljenje neposred-
no pred sudom. Ovih obaveza moze se osloboditi kolizijski staratelj, odno-
sno privremeni zastupnik deteta, opet samo ako bi njihovo preduzimanje bilo
ocigledno u suprotnosti sa najboljim interesom deteta.3

Najzad, u sporovima za za$titu prava deteta nije dozvoljeno izricanje
presude zbog propustanja niti presude na osnovu priznanja ili odricanja, a
stranke ne mogu da zaklju¢e ni sudsko poravnanje.** Takode, sud moze pre-
sudom u sporu za zatitu prava deteta odluciti i o vrdenju odnosno lisenju
roditeljskog prava, odnosno odrediti jednu ili viSe mera zastite od nasilja u
porodici.*

3.4. Postupak izvrsenja. Izvrenje odluke o pravu deteta na li¢cne odnose
ostvaruje se povremenim i privremenim oduzimanjem deteta radi omoguca-
vanja kontakta sa roditeljem sa kojim dete ne Zivi odnosno drugom osobom sa
kojom dete vezuje posebna bliskost. Prema novom Zakonu o izvrSenju i obez-
bedenju, ako roditelj sa kojim dete Zivi (ili druga osoba in loco parenis) odbi-
ja da preda dete ili preduzima radnje sa ciljem otezavanja ili onemogucavanja
sprovodenja izvr$enja, sud Ce izre¢i nov¢anu kaznu ili kaznu zatvora. Novcana
kazna izri¢e se u rasponu od 10.000 do 200.000 dinara; izrice se ponovo ako
duznik ne postupi po izvrsnom nalogu suda odnosno izvrsitelja, ali po pravilu
u povecanom iznosu, a izricanje i izvrSenje kazne ¢e se ponavljati sve dok lice
na koje se odnosi ne postupi u skladu sa odlukama suda, odnosno izvrsitelja.
Sud moze izreci i kaznu zatvora, koja traje sve dok izvrsni duznik ne postupi
po nalogu suda, ali ona moze biti izrecena najvise do 60 dana. Oduzimanje de-
teta od lica kod koga se dete nalazi i predaju deteta roditelju, odnosno drugom
licu sa kojim dete ostvaruje pravo na li¢ni odnos, sprovodi sudija u saradnji sa
psihologom organa starateljstva, $kole, porodi¢nog savetovalista ili druge speci-
jalizovane ustanove za posredovanje u porodi¢nim odnosima, a po potrebi i uz

42 Videti ¢l. 266. Porodi¢nog zakona.
43 Videti ¢l. 267. Porodi¢nog zakona.
44 Videti ¢l. 271. Porodi¢nog zakona.
45 Videti ¢l. 273. Porodi¢nog zakona.
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pomo¢ policije.*® Za Zaljenje je, medutim, to $to je srpski zakonodavac, kako se
¢ini, potpuno zaboravio na vaznost i korisnost medijacije u postupku izvrsenja
odluka o ostvarivanju prava deteta na li¢ne odnose sa bliskim osobama.*”

4. Praksa Evropskog suda za ljudska prava

Moglo bi se slobodno re¢i da su sporovi o ostvarivanju prava deteta na
kontakt sa drugim roditeljem najcesci sporovi u oblasti prava deteta kako u
uporednom pravu, tako i u praksi Evropskog suda za ljudska prava. Na ovom
mestu bic¢e detaljno prikazane dve vazne odluke Evropskog suda za ljudska
prava, koje dobro ilustruju tanku liniju koja razdvaja dva razlicita stanovista
Suda o povredi prava na postovanje porodi¢nog Zivota, a u kontekstu prava
deteta i roditelja da odrzavaju medusobne licne odnose.

4.1. Zomerfeld protiv Nemacke. U prvom slucaju, podnosilac predstav-
ke je nemacki drzavljanin, otac devoj¢ice M. koja je rodena 1981. godine u

46  Videti ¢l. 229. do 232. u vezi ¢l. 234. Zakona o izvrienju i obezbedenju (Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, br. 31/2011). Sli¢no se postupa i u uporednom pravu. Tako, prema navo-
dima iz engleske literature, jedan engleski sudija je majci ¢etvorogodi$njeg deteta odre-
dio kaznu zatvora zbog nepostovanja sudske odluke o ostvarenju li¢nih odnosa deteta sa
ocem, obrazlazudi takvu odluku stavom da su kratkoro¢ne posledice privremenog odva-
janje deteta od majke prihvatljivije od dugoro¢nih efekata otudenja i nepoznavanja sop-
stvenog oca. Videti Cretney, S. M., op. cit., str. 632-634. U italijanskom pravu, sud moze
izreci jednu ili viSe mera u izvr$nom postupku koji se vodi povodom odluke o nacinu
ostvarivanja li¢nih kontakata deteta i roditelja, koje obuhvataju: upozorenje roditelju koji
ne ispunjava svoju obavezu, odredivanje naknade Stete zbog nepostovanja sudske odluke
ili onemogudavanja susreta deteta i roditelja, te izricanje nov¢ane kazne u rasponu od 75
do 5.000 evra. Videti ¢l. 706. Zakonika o gradanskom sudskom postupku Italije.

47  Tako, na primer, u nemackom pravu, pre nego $to zapoc¢ne postupak izvrsenja odluke o

ostvarivanju li¢nog kontakta deteta i roditelja, sudija raspravlja sa roditeljima o zakon-
skim posledicama njihovih radnji ili propusta u vezi sa sudskom odlukom. Ako se ne
postigne sporazum, ili se jedan od roditelja ne odazove pozivu za posredovanje, postupak
se proglasava neuspes$nim i tek tada se sprovodi postupak izvr$enja. Izvrenje se sprovodi
opomenom, nov¢anom kaznom koja moze dosti¢i iznos od 25.000 evra (doduse, prema
svedocenjima iz pravne teorije, u praksi se ne izri¢u kazne vece od 5.000 evra), te mera
oduzimanja i predaje deteta. Nakon reforme nemackog izvr$nog postupka iz 1998. godi-
ne, izricito je zabranjeno primenjivati silu protiv deteta prilikom njegovog oduzimanja i
predaje, tako da se odbijajuci stav deteta da ostvari li¢ni kontakt sa roditeljem bezuslovno
mora postovati. Videti par. 33. nemackog Zakona o vanparni¢nom postupku.
U uporednom pravu mogu se sresti i druge mere koje mogu da pospese izvrsenje odluka
o ostvarivanju licnih odnosa deteta sa bliskim osobama, kao $to su: ukidanje izdrzava-
nja, izricanje kazne ku¢nog zatvora ili mere prinudnog neplacenog rada za opste dobro
prema roditelju koji sprecava ostvarenje kontakta deteta sa drugim roditeljem, dodavanje
vremena koje dete nije iskoristilo za li¢ni odnos sa drugim roditeljem u novu sudsku
odluku, naknada kako materijalne, tako i nematerijalne $tete, nalaganje roditeljima da
pohadaju edukaciju i/ili odgovarajucu terapiju itd. U pravnoj teoriji, posebno americ¢koj,
predlaZe se i zasnivanje jedinstvene nadleznosti za postupak donosenja odluke i njenog
izvr§enja, kako bi isti sudija koji je doneo odluku o odrzavanju licnih odnosa roditelja
i deteta, na zahtev donosio i sprovodio i odluku o izvr$enju, a prema principu ,jedna
porodica - jedan sudija® Videti opsirnije: Schepard, A. I., Children, Courts and Custody,
Interdisciplinary Models for Divorcing Families, Cambridge University Press, Cambridge
2004, str. 115-116. Navedeno prema: Resetar, B., op. cit., str. 332.
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njegovoj vanbra¢noj zajednici sa majkom deteta. Gospodin Zomerfeld je pri-
znao ocinstvo odmah po rodenju deteta. Par se rastavio u septembru 1986.
godine, od kada je majka zabranila svaki dalji kontakt izmedu oca i deteta.
Gospodin Zomerfeld se obratio sudu u Rostoku 1990. godine, zahtevaju¢i da
sud svojom odlukom reguli$e nacin njegovog vidanja sa ¢erkom. Tokom sud-
skog postupka saslusana je devojcica M., tada stara 10 godina, koja je izjavila
da ne zeli da vidi svog oca, ¢ak i ako bude doneta takva odluka suda. Navela
je da je posebno uznemirava to $to njen otac Cesto stoji pored ograde $kol-
skog dvorista. Angazovani sudski vestak psiholog izjasnio se da, bududi da je
kontakt izmedu oca i deteta bio prekinut ve¢ 6 godina, ne postoji moguénost
da se ponovo uspostavi njihov odnos. Prema njegovom misljenju, devojcica
odrasta u potpunoj porodici, sa majkom koja se u meduvremenu udala, tako
da ona, za razliku od oca, ne pati ni od kakvog nedostatka u pogledu kon-
takta sa ocem. Sudski vestak je predlozio da devojcici bude ostavljeno neop-
hodno vreme kako bi sama preduzela inicijativu za susrete sa ocem. U daljem
toku postupka devojcica je jo$ jednom ponovila, tada kao 13-godi$njakinja,
da ne Zeli da razgovara sa ocem, da ne Zeli da prima njegove poklone i da on
ne bi trebao da je dalje uznemirava. Dodala je da ona ima oca koga voli, iako
on nije njen prirodni otac. Prvostepeni sud je doneo odluku da gospodinu
Zomerfeldu ne moze biti dopusteno da vida svoju ¢erku, sa obrazlozenjem da
to ne bi bilo u najboljem interesu deteta. Obrazlozenje je bilo da odluka ko-
jom bi devojcica bila primorana da vida oca protivno njenoj volji nikako ne
bi mogla biti opravdana i da bi, StaviSe, mogla ozbiljno da ugrozi njenu emo-
cionalnu i psiholosku stabilnost. Identi¢nu odluku doneo je i Okruzni sud u
Rostoku, izjagnjavajuci se da je devojcica od 13 godina svakako sposobna da
donese sopstvenu odluku u ovom slucaju, $to je ona i ucinila, vide puta izjav-
ljujuci da ne Zeli nikakav kontakt sa svojim ocem. ,,Otac bi trebalo da prihvati
ovako jasno izrazenu Zzelju kako u interesu svoje ¢erke adolescentkinje, tako
i u svom sopstvenom interesu.“ Savezni ustavni sud Nemacke je u januaru
1996. godine odbacio zalbu podnosioca predstavke.

Evropski sud za ljudska prava doneo je 2001. godine prvostepenu odluku
u korist podnosioca predstavke, nalaze¢i da je povredeno njegovo pravo na
postovanje porodi¢nog zivota (¢lan 8. Evropske konvencije o ljudskim pravi-
ma) i da nije po$tovana zabrana diskriminacije (¢lan 14. Evropske konvencije
o ljudskim pravima). Na inicijativu nemacke Vlade, predmet je dosao pred
Veliko vece koje se, medutim, izjasnilo drugacije. Sud je, istina, ocenio da se
prvostepeni nemacki sud nije nikako smeo zadovoljiti samo iskazom devoj-
Cice i jednog vestaka psihologa - ¢iji je nalaz ocenjen kao prilicno povrsan
- ve¢ je morao imati na raspolaganju jo$ neko ekspertsko misljenje koje bi
moglo adekvatno da proceni na prvi pogled ¢vrsto izrazeno misljenje devoj-
¢ice o kontaktima sa svojim ocem. Korektna i kompletna informacija o odno-
su deteta i oca jeste neophodna pretpostavka da bi se mogla ustanoviti prava
volja deteta i poStena ravnoteza izmedu njenog interesa i interesa njenog oca.
Uprkos tome, Evropski sud je ipak presudio da nije uveren da je to $to su
nemacki sudovi propustili da pribave dodatno ekspertsko misljenje psihologa
i detaljnije utvrde mogu¢nosti za stvaranje odnosa izmedu oca i ¢erke pred-
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stavljalo povredu prava na postovanje porodi¢nog zivota (¢lan 8. Evropske
konvencije o ljudskim pravima) podnosioca predstavke. U pogledu tvrdnje
podnosioca predloga da je bio Zrtva diskriminiSuceg tretmana nemackog za-
konodavstva u vezi sa pravom na postovanje porodicnog zivota, Veliko vece
je zakljucilo da je njegov zahtev opravdan. Naime, odredbe nemackog Gra-
danskog zakonika koje su vazile u vreme kada se vodio predmetni sudski po-
stupak pred nemackim sudovima zaista su stavljale u razlic¢itu poziciju oca
bra¢nog i vanbra¢nog deteta. Dok je otac bracnog deteta posle razvoda braka
imao zakonsko pravo da vida dete i to pravo mu je moglo biti ograniceno ili
oduzeto samo ako je to u interesu deteta (par. 1634. nemackog Gradanskog
zakonika), pravo oca vanbra¢nog deteta na licne odnose sa detetom moglo
je biti konstituisano samo dozvolom majke ili odlukom suda koji bi utvrdio
da je takav kontakt u interesu deteta (par. 1711. nemackog Gradanskog za-
konika). Pod takvim uslovima, teret dokazivanja se neopravdano prenosi na
vanbra¢nog oca, jer se odnos vanbracnog oca i deteta ne smatra prima facie
kao interes deteta. Evropski sud za ljudska prava je zakljucio da je zbog toga
prekr$ena zabrana diskriminacije (¢lan 14. Evropske konvencije o ljudskim
pravima) i podnosiocu predstavke dosudio iznos od 20.000 evra na ime na-
knade neimovinske Stete, kao i naknadu trogkova sudskog postupka.*?

48  Videti Case of Sommerfeld v. Germany, No. 31871/96 od 8. jula 2003. Na isti nacin i sa
sli¢cnom argumentacijom je presudio Evropski sud za ljudska prava u jo§ dva nemacka
slucaja.

U prvom od njih ocenjeno je, naime, da zabrana nemackih sudova vanbra¢nom ocu da
vida svoju ¢erku - koja je bila zasnovana na ¢injenici da je otac napravio trogodi$nju
pauzu u kontaktima sa detetom, na ekspertskom misljenju o $tetnosti takvih kontakata te
na izri¢itom protivljenju devojcice tada stare 7 godina — ne predstavlja povredu prava na
postovanje porodi¢nog zivota. Sa druge strane, postojanje diskriminacije izmedu bra¢nih
i vanbrac¢nih oceva u ranije vazecem par. 1711. Nemackog gradanskog zakonika potvr-
deno je i u ovoj odluci. Po tom osnovu, Sud je podnosiocu predstavke dosudio naknadu
neimovinske $tete u iznosu od 25.000 nemackih maraka, kao i naknadu troskova postup-
ka. Videti Case of Hoffmann v. Germany, No. 34045/96 od 11. januara 2002.

U drugom slucaju, koji se odnosio na gotovo identicne okolnosti uskra¢ivanja prava na
kontakt izmedu vanbra¢nog oca i deteta, Evropski sud za ljudska prava takode je, najpre,
odlukom veca utvrdio postojanje povrede ¢l. 8. i ¢l. 14. Evropske konvencije o ljudskim
pravima, da bi kasnija odluka Velikog veca ocenila da postoji samo povreda ¢l. 14. Evrop-
ske konvencije o ljudskim pravima. Sud je stao na stanovi$te da propustanje nemackih
sudova da utvrde misljenje deteta - devojcica je bila stara 5 godina u vreme trajanja
sudskog postupka — o tome da li zeli da vida svog oca ne predstavlja povredu prava va-
nbra¢nog oca na postovanje porodi¢nog zivota. U nastavku, Sud je ocenio prihvatljivim
nalaz vestaka koji je smatrao da je protivljenje majke ostvarivanju kontakata izmedu oca
i deteta tako snazno da bi suprotna odluka suda stavila devojcicu u situaciju antipatije i
napetosti koje bi bile $tetne za njenu dobrobit. U pogledu ocene par. 1711. Nemackog
gradanskog zakonika, Sud je, isto kao i u slu¢ajevima Sommerfeld i Hoffman, zauzeo stav
da on jeste bio diskrimini$uéi za pravo vanbra¢nog oca na ostvarivanje kontakata sa svo-
jom kéerkom. Po tom osnovu, Sud je obavezao Nemacku da podnosiocu predstavke plati
naknadu pretrpljene neimovinske stete u iznosu od 20.000 evra, kao i naknadu sudskih
troskova u iznosu od 4.500 evra. Videti Case of Sahin v. Germany, No. 30943/96 od 8. jula
2003.

Sasvim suprotnu odluku Sud je doneo opet u jednom nemackom slu¢aju, u kome su
okolnosti bile unekoliko razli¢ite. Naime, decak star 5 godina bio je saslu$an pred ne-
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4.2. Sofija Gudrun Hansen protiv Turske. U drugom slucaju, spor pred
Evropskim sudom za ljudska prava pokrenula je islandska drzavljanka Sofija
Gudrun Hansen protiv Turske. Ona je majka dve cerke, V. A., koja je rodena
1981. godine, i A. A, koja je rodena 1982. godine. U vreme rodenja dece ona
je zivela u Rejkjaviku u vanbracnoj zajednici sa ocem devojcica, gospodinom
Halilom Alom, drzavljaninom Turske. U aprilu 1984. godine, par je sklopio
brak na Islandu. Tokom 1989. godine, supruznici su prestali da vode zajed-
nicki zivot i Halil Al se, u februaru 1990. godine, iselio iz zajednicke kuce. U
junu 1990. godine, on je otputovao u Tursku i odveo obe ¢erke sa sobom na
letovanje, uz saglasnost majke devojcica. Dva meseca kasnije, Halil Al je oba-
vestio svoju bivsu suprugu da se njihove cerke vise nece vratiti na Island i od
tada je odbijao svaku dalju komunikaciju sa njom. Izmedu 1992. i 1998. godi-
ne podnositeljka predstavke je vise od 100 puta putovala sa Islanda u Tursku
nastoje¢i da ostvari svoje pravo na kontakt sa ¢erkama. Medutim, gotovo svi
njeni napori ostali su bezuspesni, jer je njen bivsi suprug konstantno odbijao
da se povinuje sudskim odlukama koje su uredivale nac¢in na koji ¢e majka
ostvarivati svoje pravo na susrete sa decom. Za vreme od $est godina ona je
uspela da se samo Cetiri puta sretne sa svojim ¢erkama, zbog toga sto je otac
svaki put uspevao da ih sakrije pre nego $to bi se pojavio sudski izvrsitelj. Pro-
tiv Halila Ala 18 puta su vodeni krivi¢ni postupci, ali je on bio kaznjavan samo
simboli¢nim zatvorskim ili sasvim malim nov¢anim kaznama. U postupcima
pred sudom obe devojcice su vise puta odlu¢no i na identi¢an nacin odbijale
svaki kontakt sa majkom, navodeci da ih je majka napustila, da nije pokazivala
nikakav interes za njih i da Zele da ostanu da Zive u Turskoj sa ocem te da su
privrzene islamskom nacinu Zivota. Svi postupci su obustavljeni posle oktobra
2000. godine, buduci da su tada obe devojke ve¢ bile postale punoletne.

Evropski sud za ljudska prava zakljucio je da postoji odgovornost Turske
za povredu prava na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota (¢lan 8. Evrop-
ske konvencije o ljudskim pravima) Sofije Gudrun Hansen. Iako obaveza dr-
zave da preduzme mere kako bi se obezbedilo da se ostvari kontakt deteta sa
roditeljima nije apsolutna i nekada se ne moze obezbediti momentalno, drzava
je duzna da preduzima sve adekvatne pripremne mere kako bi se postigao ovaj
cilj. Sud je ocenio da su devojcice u ovom slucaju bile izlozene stalnom pritisku
javnosti i medija za vreme sudskih postupaka koji su vodeni godinama te da
su turske vlasti propustile da angazuju socijalne sluzbe, psihologe ili decje psi-
hijatre kako bi se ostvario kontakt podnosioca predstavke sa njenim ¢erkama i
ostvarila atmosfera saradnje izmedu roditelja dece. Stavise, Sud je procenio da
devoj¢icama zapravo nikada nije bila data stvarna prilika da razviju svoj od-
nos sa majkom u mirnom okruzenju i da zaista slobodno izraze svoja osecanja
prema njoj bez ikakvog spoljnog pritiska. Za kazne koje su izricane Halilu Alu

mackim sudom i u tom iskazu on se Zestoko protivio kontaktima sa vanbra¢nim ocem,
ali je ocenjeno da je kombinacija propustanja nemackih sudova da angazuju eksperta koji
bi procenio decakove tvrdnje i ustanovio njegovu pravu volju u oc¢iglednom konfliktu
lojalnosti i propustanja da u proces odlucivanja vise ukljuce oca predstavljalo povredu
¢lana 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Videti Case of Elsholz v. Germany, No.
25735/94 od 11. jula 2000.
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zbog opstrukcije sudskih odluka izrecena je ocena da nisu bile ni efikasne ni
adekvatne. Sud je obavezao Tursku da Sofiji Gudrun Hansen isplati iznos od
50.000 evra na ime naknade imovinske Stete, 15.000 evra na ime naknade nei-
movinske $tete i 10.000 evra na ime naknade sudskih trogkova.4’

Marija Draskic, PhD
Professor of Law University of Belgrade, Faculty of Law

THE RIGHT OF THE CHILD TO MAINTAIN
PERSONAL RELATIONS WITH CLOSE PERSONS

Summary

The right of the child and parents to maintain personal relations (or regu-
lar contact) on a regular basis is recognized by Article 9 par. 3. of the United
Nations Convention on the Rights of the Child (1989). The European Conven-

49  Videti: Case of Sophia Gudrun Hansen v. Turkey, No. 36141/97 od 23. decembra 2003.

Sli¢nu odluku doneo je Evropski sud za ljudska prava i u slu¢aju Mer protiv Portugalije.
Naime, Sud je potvrdio povredu prava na postovanje porodi¢nog Zivota gospodina Mera
(¢lan 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima) zbog toga $to su portugalske vlasti pro-
pustile da preduzmu adekvatne i efikasne mere kako bi se zastitilo pravo podnosioca
predstavke na to da mu bude vraceno dete koje je njegova razvedena supruga kidnapova-
la i odvela u Portugaliju. To se dogodilo malo pre nego §to je francuski sud u Bezansonu
u februaru 1998. godine doneo odluku o razvodu braka i poveravanju decaka Zilijena
Mera na staranje njegovom ocu. Bezuspe$na potraga za detetom i majkom trajala je od
juna 1997. do decembra 2001. godine i, mada je ponasanje majke oznaceno kao glavni
uzro¢nik za toliko trajanje postupka, Sud je obavezao portugalsku Vladu da podnosiocu
predstavke isplati iznos od 20.000 evra na ime naknade neimovinske $tete za povredu
prava na postovanje porodi¢nog Zivota. Videti: Case of Maire v. Portugal, No. 48206/99 od
26. juna 2003. Videti, u istom smislu, odluku u Case of Sylvester v. Austria, No. 36812/97
od 24. jula 2003; odluku u Case of Ignaccolo-Zenide v. Romania, No. 31679/96 od 25.
januara 2000. itd.
Slicne odluke doneo je Evropski sud za ljudska prava i u prva dva slucaja protiv Srbije. U
obe odluke Sud je ocenio da vlasti Srbije nisu preduzele primerene i delotvorne napore
za izvr$enje privremene mere o vidanju deteta, odnosno pravnosnazne sudske odluke o
poveravanju deteta, ¢ime je bilo prekrSeno pravo na postovanje porodi¢nog Zivota obe
podnositeljke predstavke. U prvom slucaju, IV opstinski sud u Beogradu nije uspeo da
urudi sudski poziv tuzenom D. M., zbog Cega je podnositeljka predstavke V. A. M. bila li-
$ena kontakta sa svojom ¢erkom S. M. ¢itavih 8 godina. Sud je obavezao drzavu Srbiju da
V. A. M. isplati iznos od 15.000 evra na ime naknade neimovinske $tete i 4.350 evra na
ime naknade sudskih troskova. Videti V. A. M. protiv Srbije, predstavka br. 39177/05 od
13. marta 2007, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 53/ 2007. U drugom slucaju, propu-
$tanje Opstinskog suda u Krupnju da tokom 2 godine (od 18. marta 2005. do 14. marta
2007) izvrsi pravnosnaznu sudsku odluku o poveravanju deteta podnositeljki predstavke
S. T. Evropski sud je takode kvalifikovao kao povredu prava na postovanje porodi¢nog
Zivota, zbog toga $to je podnositeljki predstavke bilo onemoguceno da duze vreme uspo-
stavi kontakt sa svojim detetom. Sud je podnositeljki predstavke dosudio iznos od 10.000
evra na ime naknade neimovinske §tete, kao i naknadu troskova sudskog postupka. Vide-
ti: Tomi¢ protiv Srbije, predstavka br. 25959/06 od 26. juna 2007, Sluzbeni glasnik Repu-
blike Srbije, br. 67/2007.
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tion on Human Rights (1950) under Article 8 and the jurisprudence of the Eu-
ropean Court of Human Rights also recognize that the best interest of the child
includes the right of contact of a non custodial parent and child after separation
of parents as of crucial importance. Finally, in all legal systems surveyed for the
purpose of this article the child has a right of contact with its parents. This is the
consequence of the prevailing approach that the maintenance of personal rela-
tions is seen as a crucial prerequisite for successful upbringing and development
of the child. Moreover, in the vast majority of jurisdictions — as well as in the
Serbian legislation - the importance of contacts between the child and persons
other than his or her parents but based on the existing kinship (like grandpar-
ents and other siblings) or on existing emotional ties with close persons is also
recognized as the best interest of the child.

Key words: Rights of the child. Child’s right to maintain personal relations with
close persons. Right to contact.
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POSEBNA ZASTITA
ZAPOSLENOG UZBUNJIVACA
Evropsko, uporedno i domace pravo i praksa

Apstrakt

U radu se razmatra posebna zastita zaposlenog uzbunjivaca u evropskom
i uporednom pravu i praksi. Ukazuje se na neodgovarajuca resenja u domacem
pravu i daju predlozi de lege ferenda kako bi se afirmisao koncept zaposlenog—
gradanina.
Klju¢ne reci: Zaposleni-gradanin. Izrazavanje misljenja. Uzbunjivac. Zastita.
Evropska unija.

I. Pravo na izrazavanje misljenja u radnom pravu
i pravo zaposlenog na uzbunjivanje

Za razliku od domaceg radnog prava, koje ne priznaje pravo na izra-
zavanje misljenja kao individualno pravo zaposlenog na mestu rada u toku
radnog vremena, u uporednom radnom pravu, posebno u okviru evropskog
socijalnog modela, afirmacija koncepta zaposlenog-gradanina vodila je za-
konskom priznavanju ovog indivualnog prava zaposlenog, i to ne samo u vezi
sa uslovima rada ve¢ i u vezi sa organizacijom rada i proizvodnje kod poslo-
davca (u preduzec¢u).! U pitanju je pravo na slobodu izrazavanja (misljenja)
kod poslodavca — na mestima rada u toku radnog vremena, uz pla¢eno odsu-
stvo sa rada. Tako, francusko radno zakonodavstvo (zakoni od 1982. — opsti
rezim i 1983. - javni sektor) uvode ovo pravo zaposlenog kao individualno
pravo koje se neposredno ostvaruje na mestima rada u toku radnog vremena,
i to iznosenjem misljenja, davanjem sugestija pretpostavljenima u hijerarhi-
ji kod poslodavca, odnosno upravi preduzeca, s tim $to se, zarad ekonomije
vremena kod poslodavca (preduzeca), utvrduju varijeteti ostvarivanja ovog
prava zaposlenog (gradanina) na taj nacin $to se predvidaju kolektivni sa-
stanci (zborovi) za viSe zaposlenih na mestima rada u toku radnog vremena.
Sa tim ciljem zakonodavac predvida ovavezu pregovaranja za poslodavca kod

*  Prof dr Branko Lubarda, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
Rad je rezultat istrazivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih stan-
darda u pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete i nauke Repu-
blike Srbije.

1 Pélissier, J., Supiot, A., Jeammaud, A., Droit du travail, Dalloz, Paris 2000, str. 902-
903.



Posebna zastita zaposlenog uzbunjivaéa — Evropsko,uporedno i domace pravo i praksa 105

koga su osnovani reprezentativni sindikati (sindikalne sekcije) radi zaklju-
¢ivanja osobene vrste kolektivnog ugovora kod poslodavca - ,,sporazuma o
izrazavanju misljenja“ (les accords dexpression), ¢ija obavezna sadrzina uklju-
¢uje: nivo, nacin organizovanja, raspored i trajanje sastanaka (u praksi cesto
tri do cetiri sastanka godiSnje, najmanje $est do osam casova godisnje); nacin
iskazivanja misljenja i njihovog prenosenja poslodavcu; mere koje ¢e sindi-
katima, savetu zaposlenih (komitetu preduzeca) omoguciti da se upoznaju sa
miSljenjima, zahtevima i datim predlozima na ovim sastancima.? Razume se,
zakon predvida da zaposleni uzivaju imunitet, tj. da se ne mogu pozivati na
(disciplinsku) odgovornost zbog iznetog misljenja niti otpustiti (osim za slu-
¢aj zloupotrebe ili uvredljivih predloga koji nisu u vezi sa predmetom prava
na izrazavanje misljenja).3

Na taj nacin se pravo na izrazavanje misljenja kod poslodavca potvrduje
kao individualno pravo koje se ostvaruje na osoben (kolektivni) nacin, a ne
samo posredstvom sindikalnih ili drugih radnic¢kih predstavnika (¢lanova sa-
veta zaposlenih), §to je standardno redenje u medunarodnom i evropskom,*
kao i uporednom i domacem pravu.’ Pravo zaposlenih na informisanje i
konsultovanje, kao osnovno socijalno, kolektivno pravo, moze da se realizu-
je posredstvom (reprezentativnog) sindikata, saveta zaposlenih, pravovaljano
izabranog predstavnika zaposlenih ili neposredno svih zaposlenih (kod malih
poslodavaca).

Pravo na informisanje i konsultovanje (kod poslodavca) u evropskom
nekomunitarnom pravu priznato je u relativno skorije vreme - sa donose-
njem Revidirane evropske socijalne povelje, mada nije svrstano u korpus
osnovnih socijalnih prava (tzv. tvrdo jezgro RESP obuhvata devet prava).
Razvoj koncepta zaposlenog-gradanina u EU doveo je do svrstavanja prava
na informisanje i konsultovanje u korpus osnovnih socijalnih prava u komu-
nitarnom pravu, $to izrazava i Povelja o osnovnim pravima u EU iz 2000.
(Povelja iz Nice), koja je kao ,,izvor inspiracije” (za komunitarne institucije i
organe) posluzila za donosenje Direktive 2002/14.% Naime, radi jacanja soci-
jalnog dijaloga unutar preduzeca, koje zaposljava najmanje 50 zaposlenih ili
u delu preduzeca sa najmanje 20 zaposlenih, doneta je Direktiva 2002/14 o
informisanju i konsultovanju predstavnika zaposlenih o razvoju ekonomske
situacije i zaposljavanja u preduzecu, kao i u pogledu odluka (uprave) po-
slodavca koje vode promenama u organizaciji rada i ugovornim odnosima

2 Ibidem, str. 904-905.
Ibid., str. 905-906.
4 Konvencija MOR-a br. 135 o radnickim predstavnicima; Betten, L., International Labour

Law, Kluwer 1993, str. 70-71; Evropska socijalna povelja (¢l. 6); Samuel, L., Fundamental
Social Rights — Case law of the European Social Charter, Strasbourg 2002, str. 135-139.

5  Zakon o radu (Sluzbeni glasnik RS, br. 24/05 i 61/05) predvida da ,,savet zaposlenih daje
misljenje i uCestvuje u odlucivanju o ekonomskim i socijalnim pravima zaposlenih (¢l.
205), kao i to da sindikat zaposlenih daje misljenje u postupku promene poslodavca (¢l.
151), iskazivanja viskova (¢l. 156), otkaza ugovora o radu (¢l. 181) i dr.

6 Bercusson, B., European Labour Law, 2009, str. 318, 324.
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(ugovori o radu; kolektivni ugovor o radu).” Transponovanje ove Direktive
(do 2005. godine) izvrseno je u drzavama ¢lanicama EU posredstvom saveta
zaposlenih, sindikata kod poslodavca ili posredstvom drugih (pravovaljano)
izabranih predstavnika.® Na taj na¢in su kompletirani evropski standardi u
pogledu informisanja i konsultovanja koji su najpre bili doneti Direktivom
94/45 o evropskom savetu zaposlenih, kako bi se informisanje i konsultovanje
uspostavili u preduze¢ima komunitarnog nivoa (kod poslodavaca/povezanih
poslodavaca® koji obavljaju svoju ekonomsku delatnost na nivou EU - pri-
vredno drustvo koje zapo$ljava najmanje 1.000 radnika, od kojih najmanje
po 150 zaposlenih u svakoj od najmanje dve drzave ¢lanice). Sredi$nja upra-
va poslodavca koji obavlja delatnost na nivou EU obavezna je da obezbedi
potrebna sredstva za osnivanje i rad evropskog saveta zaposlenih. Pri tom,
saradnja sredi$nje uprave i evropskog saveta zaposlenih se zasniva na medu-
sobnom poverenju (uz obavezu ¢uvanja poslovnih tajni i po isteku mandata
¢lana evropskog saveta zaposlenih).

Stavise, pravo na infomisanje i konsultovanje je kompletirano sa pravom
na saodlucivanje radnika u evropskom drustvu (Societas Europea), kao poslo-
davcu koji se osniva pod posebnim uslovima, posto pored prava na informi-
sanje (saveta zaposlenih ili drugih predstavnika zaposlenih o pitanjima koja
se odnose na evropsko drustvo) i prava na konsultovanje (saveta zaposlenih
ili drugih predstavnika zaposlenih i odgovarajuceg nivoa uprave), zaposleni-
ma je priznato i pravo na saodlucivanje — pravo imenovanja ili izbora pred-
stavnika zaposlenih u organ koji nadzire vodenje poslova evropskog drustva
(nadorni odbor, upravni odbor, odnosno drugo odgovarajuce telo), kao i pra-
vo na predlaganje ili protivljenje imenovanju pojedinih ili svih predstavnika u
organ koji nadzire vodenje poslova evropskog drustva.

Sve to ukazuje na tendenciju u radnom pravu, u duhu koncepta zapo-
slenog gradanina, da se i na mestima rada (u toku radnog vremena) omoguci
ostvarivanje prava na slobodno izrazavanje misljenja, ¢ime se znacajno suzava
pravna podredenost (subordinacija) kao bitno obeleZje radnog odnosa. Stavise,
pod odredenim uslovima, zaposlenom se priznaje pravo na slobodno izrazava-
nje midljenja o poslodavcu i van mesta rada, a da se to ne smatra povredom
obaveze vernosti (lojalnosti) zaposlenog poslodavcu. Sve to potvrduje afirma-
ciju koncepta zaposlenog gradanina, kao i nedeljivosti, uzajame uslovljenosti i
meduzavisnosti osnovnih ljudskih prava (svih ,generacija“) - u ovom slucaju
povezanosti prava na rad, prava na izrazavanje misljenja, prava preduzetnistva i
drugih ekonomskih prava (poslodavca). Donosenje Povelje o osnovnim pravima
u Evropskoj uniji (2000), koja je sa ratifikacijom Lisabonskog ugovora dobila
pravnoobavezujucu snagu (Ugovora), a koja je usmerena na institucije EU i dr-

7 U praksi Evropskog suda pravde standardi sadrzani u Direktivi 2002/14 tumace se na
nacin da je poslodavac (menadzment) duzan da pre donos$enja odluke konsultuje, zatrazi
misljenje od predstavmnika zaposlenih; Bercusson, B., op. cit., str. 313.

Bercusson, B., op. cit., str. 306-307.

Povezani poslodavci su poslodavci s vladaju¢im uticajem i svi poslodavci pod njegovim
vladajuc¢im uticajem (¢lan 167. stav 2. Zakona o radu Hrvatske).
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zave Clanice kad primenjuju komunitarno pravo, nov je podsticaj za razvoj kon-
cepta zaposlenog-gradanina. Povelja, u okviru naslova II - Slobode, proklamuje
slobodu misljenja, savesti i veroisposvesti: ,,Svako lice ima pravo na slobodu mi-
Sljienja... (¢l. 10, st. 1), kao i slobodu izrazavanja i informisanja (¢l. 11).10

U okviru Saveta Evrope, odnosno Evropskom konvencijom o pravima
¢oveka zajemceno je pravo na izrazavanje misljenja (¢l. 10), koje ,,predstavlja
jedan od sustinskih osnova demokratskog drustva, jedno od osnovnih uslova
za njegog razvoj i za razvoj svakog coveka.“!! Pravo na slobodu izrazavanja
se tako najte$nje povezuje sa savremenim ustavima zajemcenim pravom na
slobodan razvoj li¢nosti i dostojanstvo (¢l. 23. Ustava Srbije), kao i pravom
na rad i pravom zaposlenog na izrazavanje misljenja na mestima rada i van
poslodavca - pravo na uzbunjivanje. Praksa Evropskog suda za ljudska prava
u pogledu slobode izrazavanja misljenja od znacaja je za pitanje granica slo-
bode izrazavanja misljenja zaposlenih, imajuci u vidu ogranicenja u slobodi
izrazavanja miSljenja zaposlenih u kontekstu obaveze vernosti, odnosno lo-
jalnosti zaposlenog poslodavcu (duty of trust and confidence). Tako, u nizu
sluc¢ajeva povodom javnog kritikovanja poslodavca od drzavnih sluzbenika,
§to je imalo za posledicu izricanje disciplinskih mera (zbog povrede obave-
ze lojalnosti i ¢uvanja poverljivosti podataka), Komisija, odnosno Evropski
sud za ljudska prava nasao je da postoji posebna obaveza diskrecije (duty of
discretion), odnosno da je sloboda kritike vladine politike (koju, inace uzi-
vaju gradani) znacajno ogranicena. Ipak, ograni¢enja moraju biti srazmerna,
uz priznavanje drzavnom sluzbeniku prava na uzbunjivanje (whistleblower),
pod odredenim uslovima i u pogledu poverljivih informacija.!?

Potreba da se zastite zaposleni koji svoje pravo na izrazavanje misljenja
ostvaruju u svojstvu zaposlenog-uzbunjivaca od posebnog je znacaja za suz-
bijanje korupcije, na $to upucuje i Gradanskopravna konvencija o borbi pro-
tiv korupcije (¢l. 8), koju je i Srbija ratifikovala.

I1. Zastita zaposlenog uzbunjivaca u uporednom pravu

U uporednom pravu je razvoj koncepta zaposlenog gradanina imao za
posledicu pruzanje posebne zastite zaposlenom uzbunjivacu, kako bi se za-
§titio javni interes koji svojim poslovanjem ugrozava poslodavaca, a na cije
ugrozavanje ili povredu ukazuje zaposleni u postupku koji po pravilu ureduju
posebni zakoni o zastiti uzbunjivaca.

Ustavima zajemcena sloboda misljenja i izrazavanja (,,da se govorom, pi-
sanjem, slikom ili na drugi nacin traze, primaju i $ire obavestenja i ideje“!?),
10  Janjevi¢ M. (prir.), Konsolidovani Ugovor o Evropskoj uniji — od Rima do Lisabona, Beo-

grad 2009, str. 365-366.

11 Handyside v. United Kingdom, Judgment of 7 December 1976, Series A, No. 24; (1979-
80) 1 EHRR 737, para 48; prema C. Ovey, R. White, The European Convention on Human
Rights, Oxford University Press, Oxford 2006, str. 317.

12 Ovey, C., White, R., The European Convention on Human Rights, Oxford University Pre-
ss, Oxford 2006, str. 330-331.

13 Ustav Republike Srbije od 2006. godine (¢l. 46, st. 1).
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koja se ,moze zakonom ograniciti, ako je to neophodno radi zastite prava i
ugleda drugih... tradicionalno se ogranicava radnim zakonodavstvom radi
zadtite prava poslodavca. Tako se u duzem periodu u radnom pravu (sudskoj
praksi) smatralo da zaposleni koji kriticki ukazuje javnosti na praksu pos-
lodavca (koja se odnosi na metode rada, dizajn, organizaciju rada i sli¢no,
$to predstavlja poverljive podatke ¢ije obelodanjivanje moze da pricini Stetu
poslodavcu) ¢ini povredu (implicitne) obaveze lojalnosti (duty of trust and
fidelity), tako da se disciplinsko sankcionisanje smatralo opravdanim!# (od-
nosno ne suprotnim slobodi izrazavanja misljenja koju garantuje i Evropska
konvencija o ljudskim pravima - ¢l. 10).!> U opstem rezimu radnih odnosa,
iz implicitne (ugovorne) obaveze vernosti/lojalnosti proizilazi i obaveza za-
poslenog da ne saopstava bilo koju poverljivu informaciju o poslovanju pos-
lodavca (neovlas¢enim licima), a ne samo visokopoverljivu tajnu koja se titi
kao poslovna tajna (trade secret — Lancashire Fires Ltd v s A Lyons Co Ltd,
1999) - u suprotnom radi se o povredi ugovora o radu,!® pri ¢emu posloda-
vac moze da podnese tuzbu (za naknadu Stete) i protiv trece strane koje je na-
vela zaposlenog na povredu ugovora o radu.!” U britanskom pravu, da bi se
odredilo da li je odredena informacija zaista poverljive prirode, treba da budu
ispunjena tri uslova: a) da informacija ima nuzni kvalitet poverljivosti (npr.
novi modeli ili dizajn, nacini rada, profitabilnost posla); b) da je informacija
dostavljena zaposlenom u okolnostima koje podrazumevaju obavezu pover-
ljivosti; c) da postoji neovlas¢eno koriS¢enje informacije na Stetu poslodav-
ca.!® Postepeno, medutim, ograni¢ava se ili napusta tzv. kultura tajnovitosti
na mestima rada, gde zaposleni osecaju obavezu da (pre)cute, nezavisno od
toga da li je praksa kod poslodavca protivpravna. Drugim recima, sve vise se
afrimiSe koncept zaposlenog-gradanina, koji podrazumeva da se i u radnom
odnosu primenjuje ustavom garantovana sloboda izrazavanja (misljenja), a
predvida se i posebna zakonska zastita uzbunjivaca-zaposlenih, koji ukazuju
na povredu javnog interesa ili korupciju kod poslodavca.

Uporedno pravo proteklih nekoliko decenija sve ve¢u paznju posvecuje
zastiti uzbunjivaca (eng. whistleblower) — lica (gradana, zaposlenih) koji po
pravilu najpre ukazuju poslodavcu, a potom nadleznim drzavnim organima
(agencijama) na ugrozavanje javnog interesa nezakonitim postupanjem - u
vezi sa zaStitom Zivotne sredinel!”; zastitom zdravlja i bezbednosti; ometanje

14  Taylor, S., Emir, A., Employment Law, Oxford University Press, 2010, str. 487; Willey, B.,
Employment Law in Context, Pearson, Longman, 2009, str. 54.

15 Freedom of expression — ograni¢enja propisana zakonom... neophodna u demokratskom
drustvu... radi zastite prava drugih... preventing the the disclosure of information received
in confidence; Ovey, C., White, R., op. cit., str. 221.

16  Selwyn, N., Law of Employment, Oxford University Press, 2011, str. 315.

17 Na to ukazuje slu¢aj Bents Brewery Co Ltd v Hogan (1945); Selwyn, N., op. cit., str. 315.

18  Selwyn, N, op. cit., str. 315.
Tako, u slu¢aju Foster v Scaffolding (GB) Ltd (1973) zaposleni je bio opravdano otpusten
posto je saopstio poverljive informacije rivalskom poslodavcu (kompaniji) $to je bilo na
$tetu njegovog poslodavca. Ibidem.

19 ,Visoki nivo Zivotne sredine i unapredenja njenog kvaliteta moraju biti integrisani u po-
litike Unije i osigurani u skladu sa principom dugoro¢nog razvoja“ - ¢l. 37 Povelje o
osnovnim pravima u EU; Janjevi¢, M., prir,, op. cit., str. 371.
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pravde; nezakonito postupanje (npr. poreska evazija; nenamensko koris¢enje
javnih fondova); u¢injeno krivi¢no delo (koruptivna krivi¢na dela).

U uporednom pravu vise decenija priznato je i pravo zaposlenog na ,,du-
vanje u pistaljku® (eng. right to whistleblow), odnosno na obracanje nadleznom
drzavnom organu ukoliko poslodavac nastavlja da svojim poslovanjem
ugrozava javni interes definisan zakonom - npr. ugrozava zivotnu sredinu
nepreduzimanjem mera za otklanjanje propusta u zastiti zdravlja i bezbed-
nosti na radu koje istovremeno ugrozava zivotnu sredinu, zdravlje potrosaca
(Drinking Safety Water Act u SAD). Takav je slucaj Karen Silkwood, laboranta
(analiti¢ara) i izabranog sindikalnog predstavnika u SAD pocetkom sedamde-
setih godina XX veka, koja je radila kod poslodavca koji je proizvodio plutoni-
jumske igle za punjenje u nuklearnim reaktorima. Radilo se o neprimenjivanju
standarda bezbednosti na radu (plutonijum je visokotoksican, kancerogeni ra-
dioaktivni hemijski elemenat) u proizvodnju igala, kad je nivo dozvoljene ra-
dijacije narusio zdravlje zaposlene, koja je o tome (sa pribavljenom dokumen-
tacijom) nameravala da obavesti nadleznu upravnu agenciju i medije (New
York Times), posto je poslodavac ignorisao navode zaposlene o ugrozavanju
zdravlja i bezbednosti na radu (Silkwood v. Kerr-McGee, 464, U.S.).2°

U britanskom pravu se Zakonom definiSe tzv. kvalifikovano obeloda-
njivanje (qualifying disclosures), odnosno prijavljivanje koje za svoj predmet
ima: a) krivi¢no delo (korupciju); b) povredu javnog interesa definisanog za-
konom; c) ometanje pravde; d) opasnost po zdravlje i bezbednost lica®!; e)
ugrozavanje zivotne sredine; f) informacije o tome da se prikrivaju ili verova-
tno prikrivaju dokazi u vezi sa navedenim predmetima uzbunjivanja.??

Kvalifikovano objavljivanje se ne odnosi na objavljivanje podataka koji
su zasti¢eni Zakonom o tajnosti podataka.? U domacéem pravu se Zakonom
o tajnosti podataka®* regulisu odredivanje i zastita tajnih podataka koji su od
interesa za nacionalnu i javnu bezbednost, odbranu, unutrasnje i spoljne po-
slove Republike Srbije, pristup tajnim podacima, nadleznost organa i nadzor
nad sprovodenjem ovog zakona (¢l. 1).Tajni podatak (od interesa za Republi-
ku Srbiju) moze da ima jedan od sledecih stepena: drzavna tajna (top secret),
strogo poverljivo (secret), poverljivo (confidential) i interno (restrected).?
Prema Zakonu o drzavnim sluzbenicima (Sluzbeni glasnik RS, br. 79/05,
81/05 - ispr. i 83/05 - ispr.), teza povreda duznosti iz radnog odnosa jeste
»odavanje sluzbene ili druge tajne (¢l. 109, st. 1, al. 5), a laksa povreda ,,nesa-
vesno ¢uvanje spisa ili podataka® (¢l. 108, st. 1, al. 2). Odavanje sluzbene tajne

20 Kate Repa, B., Your Rights in the Workplace, Nolo, Berkley 2007, str. 333.

21 Postoje odredeni izuzeci od pravila da zaposleni ne saopstava poverljive informacije -
npr. zaposleni je duzan da dostavi inspektoru neophodne informacije radi vrsenja in-
spekcijskog nadzora u skladu sa zakonom o zastiti zdravlja i bezbednosti na radu; Se-
lwyn, N., op. cit., str. 316.

22 Ibidem, str. 488-4809.

23 Borkovi¢, 1., Sluzbenicko pravo, Zagreb 1999, str. 148.
24 Sluzbeni glasnik RS, br. 104/2009

25  Cl. 14. i 15. Zakona o tajnosti podataka Srbije.
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je teza povreda sluzbene duznosti u uporednom pravu.?® Iznosenje neistinitih
¢injenica kojima se narusava ugled sluzbe tradicionalno se smatra tezom po-
vredom sluzbene duznosti na osnovu Zakona o spoljnim poslovima.

Zaposleni—uzbunjivadi uzivaju veci stepen slobode izrazavanja (u odnosu
na zaposlene kad nisu ispunjeni uslovi za uzbunjivanje/alarmiranje) kad os-
tvarivanjem prava na uzbunjivanje resavaju svoju unutrasnju tenziju, moral-
nu dilemu - lojalnost poslodavcu i ¢uvanje poverljivih informacija do kojih
dodu u toku ili u vezi sa radom, s jedne, i potreba da se spreci ugrozavanje ja-
vnog interesa definisanog zakonom, ozbiljnih opasnosti (¢ak teskih krivi¢nih
dela), s druge strane. U resavanju ove unutrasnje dileme, ali i pri reSavanju
sudskih, radnih sporova izmedu poslodavaca i uzbunjivaca-zaposlenog, pri-
begava se testu dobre vere (bona fide), kako bi se najpre odgovorilo na pitanje
$ta jeste a Sta nije (vrSenje prava na) uzbunjivanje, odnosno da bi se definisalo
zadti¢eno uzbunjivanje (eng. protected whistleblowing).?” Ovaj test omoguéuje
da se postigne ravnoteza izmedu javnog interesa i interesa poslodavaca —
§to je u praksi dosta delikatno uspostaviti, a bez ¢ega nije moguce odrediti
zasti¢eno uzbunjivanje. Uzbunjivanje koje ukazuje na zloupotrebe, odnos-
no krdenje zakona (krivi¢nog ili upravnog zakonodavstva); ometanje pravde
(npr. tako sto uzbunjiva¢-zaposleni ima razumnu sumnju da ¢e poslodavac
prikriti dokaze); opasnosti po zdravlje, bezbednost; po zivotnu sredinu, uziva
posebnu zastitu,?® ako je u¢injeno odredenim licima pod propisanim uslovi-
ma.?? Posebna zastita se obezbeduje ako je doslo do otkaza ili na drugi nacin
povrede prava iz radnog odnosa usled dostavljanja—uzbunjivanja.

Posebna zastita zaposlenih-uzbunjivaca je neophodna posto su ova
lica potencijalno izloZenija diskriminaciji*!, odnosno stavljaju u nepovoljni-
ji polozaj u pogledu niza prava (npr. zastite zdravlja i bezbednosti na radu;
odsustava — porodiljskog, radi nege deteta, po osnovu usvojenja; radnog
vremena i fleksibilnosti)*? zlostavljanju na radu (mobingu), povredi prava
licnosti (privatnosti), otkazu ugovora o radu, ¢ak ugrozavanju bezbednosti
(posebno u slucaju ukazivanja na korupciju). Uz to, posebna zastita je neo-
phodna kako bi se podstakli zaposleni na borbu protiv korupcije, na zastitu
javnog interesa, koji je i pravno i moralno superiorniji u odnosu na privatni
interes (dobit) poslodavca. Citav niz nesre¢a se mogao izbeci u zdravstvuy,

26  Borkovig, I, op. cit., str. 146.

27  Sargeant, M., Lewis, D., Empoyment Law, Pearson, 2009, str. 73-74.

28  Mnoge nesrece su se mogle izbe¢i npr. u saobracaju (potonuce feribota ,,Herald of Free
Enterprise®), u industriji (Piper Alpha oil platform) da su zaposleni imali posebnu zastitu
kod uzbunjivanja; Teylor, S., Emir, A., op. cit., str. 488.

29  Selwyn, N, op. cit., str. 316.

30  Ibidem.

31 U Velikoj Britaniji postoji moguc¢nost da se zaposleni-uzbunjiva¢ koji smatra da je zbog
toga diskriminisan obrati Komisiji za jednakost i ljudska prava, koja se tako javlja kao

ovlaséeno lice (prescribed person) kome se moze obratiti uzbunjiva¢; Taylor, S., Emir, A.,
op. cit., str. 491.

32 Willey, B., with contribution from: Murton, A., Hannon, E., Mison, S., Sachev, S., Em-
ployment Law in Context, Pearson, Longman, 2010, str. 54.
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saobracaju (npr. tragedija feribota Zeebrugge), proizvodnji (npr. naoruzanja)
da strah od autokratskog okruzenja kod poslodavca nije uticao na to da
se zaposleni ne usuduju da progovore o rizicima. Drugim recima, zastita
uzbunjivac¢a-zaposlenog je vid ohrabrivanja kulture otvorenosti organizacija
(poslodavca), dobrog upravljanja, namenskog koris¢enja sredstava (posebno
u javnom sektoru), zakonitosti poslovanja i rada poslodavaca, zastite javnog
interesa — prevencija je bolja nego lecenje, a organizaciona kultura nalaze da
se zlostavljanje uzbunjivaca ne sme tolerisati (victimisation for whistleblowing
is not tolerated). Otuda je u uporednom pravu doslo poslednjih par dece-
nija do zakonskog uredivanja posebne zastite uzbunjivaca-zaposlenih: npr.
americko, britansko, holandsko, juznoafricko zakonodavstvo.33 Na taj nacin
se obezbeduje da zaposleni mogu bez bojazni da ukazuju u dobroj veri in-
terno - kod poslodavca na ugrozavanje javnog interesa ili losu praksu. Uz
to, ako dode do eksternog uzbunjivanja, zakonom se propisuju uslovi pod
kojima ce se pruziti zastita zaposlenom-uzbunjivacu: a) uzbunjivanje u do-
broj veri; b) pruziti istinski osnov za razumno verovanje da je ugrozen javni
interes; ¢) da uzbunjivanje nema za cilj li¢nu ili korist za ¢lanove porodice
(u novcu ili naturi, pri ¢emu se ne podrazumeva pod licnom koristi nagra-
da koju bi uzbunjiva¢ dobio na osnovu posebnih propisa, koju dodeljuju
odredeni drzavni organi - npr. u V. Britaniji Carina i Poreska uprava (Custums
and Excise). Radi preventivne zastite zaposlenih—uzbunjivaca, u uporednom
pravu se predvida i obaveza poslodavca da ¢lanovima odbora direktora, od-
nosno menadZerima na vi$im mestima organizaciji (senior menagers), koji su
odredeni za pitanja uzbunjivanja, obezbedi odgovorajuc¢u obuku (sli¢no je i u
pogledu obaveze pruzanja obuke licima odredenim kod poslodavca za pitanja
sprecavanja zlostavljanja).

Tako, britanski Zakon o prijavljivanju informacija u javnom interesu
(Public Interest Disclosure Act) od 1998. godine predvida posebnu zastitu svih
uzbunjivaca (potrosac, klijent, zaposleni, radnik kod kuce itd.), u javnom i
privatnom sektoru pod zakonom predvidenim uslovima (pod terminom jav-
nost podrazumevaju se i nadlezni drzavni organi, mediji). Prvo, predvidena
je zastita u pogledu tzv. zasticenog prijavljivanja. Ovaj standard najpre podra-
zumeva da uzbunjiva¢ u dobroj veri ima razumnu sumnju (reasonable suspi-
tion) da je doslo ili da ¢e verovatno do¢i do izvrsenja krivicnog dela (pose-
bno tzv. koruptivnih krivi¢nih dela); neizvr§avanja zakonskih obaveza (npr.
zloupotreba fondova®?); ugrozavanja Zivotne sredine; dovodenja u opasnost
zdravlja ili bezbednosti lica; namernog prikrivanja relevantnih informacija.
»Zasticeno prijavljivanje” podrazumeva postovanje odgovarajuceg postupka:
»interno prijavljivanje a potom ,eksterno prijavljivanje“ — u suprotonom,
smatra se da je zaposleni povredio obavezu lojalanosti (trust and confiden-
ce). Interno prijavljivanje podrazumeva obavestavanje poslodavca - direktora

33 Dehn, G., Public Interest Disclosure Act, 1998 — The UK’ whistleblowing law in practice
(Preface), Sweet@Maxwell, 2003.

34  Street v Derbyshire Unemployment Workers’ Center (2005); Taylor, S., Emir, A., op. cit.,
str. 490.
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ili drugog ovlaiéenog lica za ovu vrstu obavestenja.>> Eksterno prijavljivanje
moze biti nadleznim upravnim agencijama ili drzavnim organima (regulatory
disclosure) i prijavljivanje u $irem smislu (wider disclosure) — npr. medijima,
¢lanovima parlamenta (poslanicima), potrosa¢ima.

U slucaju da zaposleni pribegava uzbunjivanju mala fide, odnosno bez
razumne sumnje da je povreden javni interes ili da je po sredi koruptivno
ponasanje, zakonodavac predvida sankcije (penalities for making false allega-
tions maliciously). U crnogorskom sluzbenickom pravu, zloupotreba prava na
prijavljivanje sumnje na korupciju ili davanje zlonamerne izjave o tome pred-
stavlja tezi disciplinski prekrsaj.3

Interno prijavljivanje uziva zastitu ako je ucinjeno u dobroj veri, ako
uzbunjiva¢ ima razumnu sumnju da se nepostovanje zakona dogodilo ili da
¢e se verovatno dogoditi. Poslodavac je duzan da postuje poverljivost zaposle-
nog-uzbunjivac¢a,?” ukoliko ovaj to Zeli. Pod internim uzbunjivanjem podra-
zumeva se i obracanje zaposlenog—uzbunjiva¢a nekom drugom ovlas¢enom
telu kod poslodavca, ako je kod poslodavca ureden postupak uzbunivanja:
npr. obracanje zaposlenog predstavniku za zastitu zdravlja i bezbednosti na
radu; sindikalnom predstavniku (koji su takode duzni da ¢uvaju poverljivim
podatke o dostavljacu-uzbunjivacu). Ukoliko je sindikat osnovan kod poslo-
davca, a zaposleni-uzbunjiva¢ se, kao ¢lan sindikata, obrati pravniku sindi-
kata (union solicitor) za dobijanje pravnog saveta, takode uziva zastitu. Na
taj nacin se pruza veca zastita zaposlenom-uzbunjivacu od moguce negativ-
ne reakcije (odmazde) poslodavca. Najzad, zaposleni-uzbunjiva¢ moze da se
obrati advokatu radi dobijanja pravnog saveta, a moze i ovlastiti advokata da
u njegovo ime dostavi informacije (izvr$i uzbunjivanje).

Kad je u pitanju interno uzbunjivanje od strane drzavnog sluzbenika,
ono se smatra kvalifikovanim (tj. zasticenim) ako je ucinjeno u dobroj veri
ministru (¢lanu vlade).38

Ne smatra se (u sudskoj praksi) da uzbunjivac-zaposleni postupa u do-
broj veri ako ima licnu korist od uzbunjivanja ili ako nudi poslodavcu da
odustane od prijavljivanja ako mu ponudi poboljsanje uslova rada (npr. na-
poredovanje na radu; povecanje zarade). Katkad, moze do¢i do zloupotrebe
uzbunjivanja tako $to zaposleni-uzbunjivac izlaze pretpostavljenog tzv. zlo-
stavljanju na gore (upward bulling), stavljajuci u izgled obelodanjivanje infor-
macija (eskterno uzbunjivanje) ako pretpostavljeni ne ispuni zahteve zaposle-
nog (npr. za povecanje zarade).

35 Deakin, S., Morris, G. S., Labour Law, 2009, str. 323-324; Taylor, S., Emir, A., op. cit., str.
489; Willey, B., op. cit., str. 54.

36 Cl 54, st. 4 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namje$tenicima od 2008.

37 Osim zaposlenog, zastitu uziva i lice koje se nalazi na obuci kod poslodavca (training
for employment) ili lica sa invaliditetom na profesionalnoj rehabilitaciji. Britanski zakon
(Public Information Disclosure Act) ne primenjuje se na zaposlene u sluzbama drzavne i
javne bezbednosti (Security Service, Security Intelligence Service, GCHO), ali se primenju-
je — pruza zastitu policajcima (od 2004).

38  Selwyn, N, op. cit., str. 317.



Posebna zastita zaposlenog uzbunjivaéa — Evropsko,uporedno i domace pravo i praksa 113

Pod internim uzbunjivanjem podrazumeva se i svako dostavljanje infor-
macija pretpostavljenom licu zaposlenog, koje je izri¢ito ili precutno ovlasce-
no od poslodavca sa upravljackim odgovornostima prema radnicima. (Pod
internim uzbunjivanjem se ne smatra prijavljivanje kolegi na poslu u istom
rangu, odnosno onome ko nema ovlasc¢enja i odgovornosti u pogledu uprav-
ljanja kadrovima.)

Ukoliko poslodavac u odredenom roku ne preduzme mere u vezi sa uz-
bunjivanjem, zaposleni-uzbunjiva¢ ima pravo da pribegne eksternom uzbu-
njivanju — nadleznoj upravnoj agenciji ili drzavnom organu. Tako, u sudskoj
praksi se smatra da, ako poslodavac niSta ne preduzme po proteku devet
dana od internog uzbunjivanja, zaposleni-uzbunjiva¢ postupa u dobroj veri
ako pribegne eksternom uzbunjivanju (ovlas¢enoj agenciji ili drzavnom orga-
nu - prescribed regulator).

Eksterno prijavljivanje ima dva svoja varijeteta: prijavljivanje (regulator-
nim) agencijama (regulatory disclosure) i prijavljivanje u Sirem smislu (wider
disclosure).

U pogledu ,,prijavljivanja agenciji‘, Zakon postavlja dodatne i restriktiv-
ne uslove za zastitu zaposlenog-uzbunjivaca, kako bi se ostvarilo nacelo sraz-
mernosti u ostvarivanju interesa, odnosno prava poslodavca i zaposlenog,
kao i prava tre¢ih lica (javnog interesa), ¢ime se, izmedu ostalog, sprecava
zloupotreba prava na uzbunjivanje. Tako, zahteva se ne samo da zaposleni
ima razumno uverenje da je obelodanjena informacija istinita (sustinski tac-
na) i izuzetno ozbiljne prirode ve¢ i da nece imati li¢ne koristi od uzbunjiva-
nja (uzbunjivanje je, po definiciji, ukazivanje na povredu javnog a ne privat-
nog interesa, ukljucujéi interes samog uzbunjivac¢a).3* Uzbunjivanje treba da
bude adresovano nadleznim drzavnim organima, odnosno upravnim agenci-
jama; npr. u Velikoj Britaniji: u pogledu rizika zdravlja i bezbednosti (Health
and Safety Executive); u pogledu poreskih nepravilnosti (the Inland Revenue
and the Financial Services Authority); u pogledu kompanijskog prava (Secre-
tary of State for Trade and Industry); u pogledu konkurencije i zastite prava
potrosaca (Office for Fair Trading); u pogledu usluga (Rail Regulator); u po-
gledu zastite Zivotne sredine (Environment Agency). Postupanje zaposlenog—
uzbunjivaca se, tako, ocenjuje sa stanovista nacela bona fides, imajuci u vidu
sve okolnosti slucaja, $to je od odlucujuceg znacaja za posebnu zastitu zapo-
slenog uzbunjivaca, odnosno ocenu da li je zaposleni povredio obavezu lojal-
nosti ili treba da uziva posebnu zastitu. U praksi se ¢esto najpre uspostavljaju
neformalni kontakti zaposlenog—uzbunjivaca i (odredene) upravne agencije,
pre nego $to se formalno dostave informacije. U sluc¢aju uzbunjivanja nad-
leznom organu/agenciji, posto se trazi veci stepen dokaza nego kod internog
uzbunjivanja, zaposleni-uzbunjiva¢ uziva posebnu zastitu nezavisno od toga
da li je najpre pribegao internom uzbunjivanju. Ako bi se istovetno pravilo
primenilo u domacem zakonodavstvu, to bi znacilo de lege ferenda da zapo-
sleni (drzavni sluzbenik) koji ukazuje na korupciju funkcionera neposredno
Republickoj agenciji za borbu protiv korupcije i prilozi odgovarajuc¢e dokaze

39  Ibidem, str. 324.
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(potpunije nego u slucaju internog uzbunjivanja) uziva zastitu iako nije naj-
pre pribegao tzv. internom uzbunjivanju.

Sire prijavljivanje (wider disclosure) — npr. medijima ili poslanicima par-
lamenta, uziva zastitu, §to u svakom konkretnom slucaju utvrduje nadlezan
sud (tribunal) ako, pored uslova koji se postavljaju za prijavljivanje nadleznoj
agenciji, uzbunjiva¢ nema li¢ne koristi od prijavljivanja i ako je uzbunjivanje
razumno, imajuci u vidu sve okolnosti slucaja. Naime, kod ovog prijavljivanja
pruzanje zastite se uslovljava jednim od dodatnih preduslova: a) da uzbunjiva¢
razumno veruje da ¢e postati Zrtva ukoliko pribegne internom ili uzbunjivanju
nadleznoj agenciji (prescribed regulator); b) ako nije osnovana agencija, a uz-
bunjiva¢ razumno veruje da ¢e dokaz biti prikriven ili unisten; c) da je zabri-
nutost ve¢ bila iskazana poslodavcu ili agenciji (regulator); d) da je zabrinutost
izuzetno ozbiljne prirode.*? Kada odlu¢uje o tome da li je prijavljivanje (uzbu-
njivanje) razumno, nadlezan sud (tribunal) procenjuje i razumnost odgovora
poslodavca ili agencije kojima se uzbunjiva¢ najpre obratio.

Kod uzbunjivanja putem medija, javlja se dodatni delikatan problem
kako pomiriti pravo na privatnost (zastitu licnih podataka) lica koja su Zrtve
povrede javnog interesa (npr. pacijenta u bolnici koji ne Zeli da se njegovo
ime pominje u kontekstu nezakonitog postupanja/korupcije u zdravstvenoj
ustanovi) i interesa javnosti da bude obavestena o povredi javnog zdravlja ne-
zakonitim radom u zdravstvenoj ustanovi. Mediji ne mogu saopstavati imena
pacijenata koji su Zrtve nezakonitog postupanja (duzni su zastiti identitet pa-
cijenta), ali ¢e ukazati na to u ¢emu je povreda javnog interesa u praksi zdrav-
stvene ustanove ili privatne prakse (na koju je ukazao uzbunjivac).

Posebna zastita se ogleda u unosenju odredenih odredbi Zakona o ot-
krivanju (prijavljivanju) informacija javnosti u Zakon o radnim odnosima,
tako da se zabranjuju zlostavljanje, dovodenje u nepovoljniji polozaj i otkaz
po osnovu uzbunjivanja.*! Otkaz zaposlenom-uzbunjiva¢u po osnovu zasti-
¢enog uzbunjivanja (koje ispunjava zakonom propisane uslove) smatra se ne-
opravdanim. Doduse, teret dokazivanja da li odredeno prijavljivanje potpada
pod kategoriju kvalifikovanog (qualifying disclosures) pada na zaposlenom,
tako da uzbunjivac treba da dokaze da je imao razumno verovanje/sumnju)
za pribegavanje uzbunjivanju,*? kao i da njegov motiv nije bio li¢ni antago-
nizam, da nije do informacije do$ao na nezakonit nacin.** Uzbunjivacu se
obezbeduje zastita ako je doslo do povrede prava zaposlenog (victimization).

Mada su u nacelu dopustene klauzule ugovora o radu o obavezi zaposle-
nog da cuva (ne saop$tava) podatke poverljive prirode, ugovaranje klauzula
koje zaposlenom zabranjuju da saopsti ove podatke (gagging clauses) nistavo
je ako bi bile u suprotnosti sa zastitom koju Zakon (Public Interest Disclosure
Act, odnosno Employment Act) pruza uzbunjivacima. Nistav je svaki spora-
zum radnika i poslodavca kojim se radnik sprecava da pribegne zasticenom

40  Teylor, S., Emir, A, op. cit., str. 489.
41  Ibid.

42 Ibid., str. 489-490.

43 Selwyn, N, op. cit., str. 316-317.
44  Ibidem, str. 318.
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uzbunjivanju (protected disclosure).*> U slu¢aju da radni sud, tj. tribunal za
rad (employment tribunal) utvrdi da je uzbunjiva¢ nezakonito otpusten, ovaj
ima pravo na naknadu Stete, pri ¢emu se pored nacela integralne naknade
imovinske Stete moze dosuditi i naknada neimovinske stete. Uz to, otpusteni
uzbunjiva¢ moze da zahteva privremenu meru vracanja na rad, odnosno nas-
tavka radnog odnosa do (rocista za glavnu raspravu, odnosno) donosenja su-
dske odluke. U pogledu naknade Stete za neopravdano otpustanje, Zakonom
se predvida da naknada Stete ukljucuje ne samo naknadu imovinske Stete
(neisplacene zarade, kao i buduca $teta usled narusavanja profesionalne kari-
jere), kao i naknada neimovinske Stete (injury to feelings), kao i uve¢ana nak-
nada (aggravated damages). Uzbunjivacima se, na osnovu posebnih zakona,
mogu dodeliti ¢ak i posebne nagrade (special awards), sto, inace, izaziva kon-
cepcijska neslaganja o legitimnosti ovakvog vida nagradivanja uzbunjivaca.

Po pravilu se donose posebni zakoni kojima se pruza zastita prilikom
podnosenja prijava, a kako se veoma cesto kao uzbunjivaci javljaju zaposleni,
donose se i posebni zakoni o zastiti uzbunjivaca-zaposlenih. Naime, mada je
osnovna obaveza zaposlenog u odnosu na poslodavca lojalnost, vernost (trust
and confidence) — obaveza koja je vid ispoljavanja pravne subordinacije kao bi-
tnog obelezja radnog odnosa, ¢ija povreda — saopstavanje javnosti informaci-
ja o radu poslodavca, za sobom povlac¢i mogucnost disciplinske odgovornos-
ti (i otkaza), posebna zatita zaposlenog-uzbunjivaca svojevrsna je potvrda
ogranic¢avanja pravne podredenosti, odnosno izraz je priznavanja koncepta
zaposlenog-gradanina. Kao gradanin, titular osnovnih prava, zaposleni dolazi
u svojevrsnu moralnu dilemu - lojalnost poslodavcu (po pravilu privatnom in-
teresu — dobit poslodavca) ili lojalnost javnom interesu (javno zdravlje, zivotna
sredina, vladavina prava, ravnopravnost u ostvarivanju ljudskih prava i sl.).

U novijem uporednom radnom zakonodavstvu - npr. americkom?,
britanskom?” i medunarodnim instrumentima o suzbijanju korupcije
(Gradanskopravna konvencija o suzbijanju korupcije Saveta Evrope od 199949)
predvida se posebna zastita zaposlenog-uzbunjivaca koji u dobroj veri, sa
razumnim uverenjem (po pravilu najpre poslodavcu, a potom nadleznom

45 Ibid., str. 319.

46  Shodno setu zakona (u federalnim jedinicama SAD) predvidena je zatita zaposlenih
koji u dobroj veri prijavljuju nadleznim drzavnim organima nezakonite aktivnosti (npr.
koruptivna krivicna dela) ili aktivnosti poslodavca koje ugrozavaju javni interes (npr.
povreda Zakona o zastiti Zivotne sredine, koja po pravilu zaposlenom nalaze da najpre
upozori svog poslodavca, a potom se, ako poslodavac nastavi sa povredom javnog intere-
sa, prijavljuje nadleznom drzavnom organu - slucaj Karen Silkwood); Kate Repa, B., Your
Rights in the Workplace, Nolo, Berkley 2007, str. 332-338.

47  Posebna zastita uzbunjivaca predvidena je Zakonom o prijavljivanju iz javnog interesa
(Public Interest Disclosure Act, 1998 — PIDA), ¢iji su odgovarajuéi delovi ugradeni u Za-
kon o radnim odnosima (Employment Relations Act, 1996 — ERA); Deakin, S., Morris, G.
S., op. cit,, str. 323-325.

48  Article 9 - Protection of employees — “Each Party shall provide in its internal law for
appropriate protection against any unjustified sanction for employees who have reaso-
nable grounds to suspect corruption and who report in good faith their suspicion to res-
ponsible persons or authorities.”

Srbija je potpisala ovu Konvenciju 2005, a ratifikovala je 2008. godine.
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drzavnom organu - pod uslovom da ukazivanje ne donosi licnu korist; da se
radi o informacijama u vezi sa ponasanjem koje je ,izuzetno ozbiljne priro-
de®) ukazuje na povredu javnog interesa od poslodavca (ugrozavanje zdrav-
lja; ugrozavanje Zivotne sredine itd.) ili na koruptivna krivi¢na dela.*° Posebna
zastita se ogleda u zabrani zlostavljanja ili otkaza zbog uzbunjivanja. Tako, bri-
tanski Zakon o radnim odnosima od 1996. godine predvida da se zaposleni,
koji je otpusten zbog ,,zasticenog prijavljivanja“ (protected disclosure), smatra
automatski nezakonito otpustenim (unfairly dismissed).”® U ovom pogledu je
veoma znacajna i praksa Evropskog suda za ljudska prava.’!

III. Domace pravo — de lege lata i de lege ferenda

U domacem pozitivnom pravu posebnu zastitu zaposlenom uzbunjivacu u
odredenoj meri pruza Zakon o sprecavanju zlostavljanja na radu, a u posebnom
rezimu radnih odnosa drzavnih sluzbenika Kodeks ponasanja drzavnih sluzbe-
nika. U $irem kontekstu, zastitu uzbunjivac¢u pruza i Zakon o Agenciji za borbu
protiv korupcije®?, u pogledu uzbunjivaca koji prijave (razumnu) sumnju da su
funkcioneri u sukobu interesa ili na drugi na¢in povredili obaveze koje proizilaze
iz Zakona, mada za odgovarajucu zastitu uzbunjivaca ovaj Zakon treba dopuniti.

U crnogorskom sluzbenickom pravu se pruza posebna zatita drzavnom
sluzbeniku (namesteniku) uzbunjivacu (koji prijavljuje sumnju na korupciju) -
zaposleni koji staresini drzavnog organa ili ovlas¢enom licu nadleznog drzavnog
organa prijavi krivi¢no delo uziva zastitu od otkaza, tj. od prestanka radnog od-
nosa po tom osnovu, kao i zastitu od zlostavljanja, uskracivanja ili ogranicavanja
prava. StaviSe, kad postoji osnovana bojazan, odnosno stvarna opasnost po Zi-
vot, zdravlje, fizicki integritet, slobodu ili imovinu veéeg obima, uzbunjivacu se
obezbeduje zatita u skladu sa posebnim propisima o zastiti svedoka.>?

De lege ferenda u domacem pravu najpre treba doneti poseban zakon o
zadtiti uzbunjivaca u materijalnopravnom (upucivanjem na set zakona ko-
jima se §titi javni interes ili sprecava korupcija) i formalnopravnom smislu
(propisivanjem postupka uzbunjivanja, odnosno pravila pod kojima se moze

49  Blize o prijavljivanju rasirene korpucije (Evropskom parlamentu) u Evropskoj komisi-
ji od Paula van Buitenena, holandskog pomoc¢nika revizora, koji je zbog toga bio sus-
pendovan i izlozen drugim vidovima zlostavljanja i pretnji ¢lanovima porodice, kao i o
masovnim ostavkama ¢lanova Komisije; J. Bowers QC, M. Fodder, J. Lewis, J., Mitchell,
Whistleblowing - Law and Practice, Oxford University Press, 2007, str. 8.

50 Deakin, S., Morris, G. S., op. cit., str. 323-324, 437.
Blize o zastiti zaposlenih uzbunjivaca: J. Bowers QC, M. Fodder, J. Lewis, J., Mitchell, op.
cit. (Part I: Protecting whistleblowers — The public interest disclosure act 1998; Part II:
Protecting Whistleblowers — Outside PIDA).

51 J. Bowers QC, M. Fodder, J. Lewis, J., Mitchell, op. cit., str. 300-312.

52 Agencija za borbu protiv korupcije donela je Pravilnik o zastiti uzbunjivaca, ali bez izmene
Zakona o Agenciji nije moguce obezbediti odgovarajucu, potpuniju zastitu uzbunjivac¢ima.

53  Cl 54 Zakona o drzavnim sluZbenicima i namjestenicima (2008).
Posebnu zastitu uziva zaposleni uzbunjiva¢ koji u dobroj veri prijavljuje sumnju na ko-
rupciju, tako da zloupotreba prava na prijavljivanje sumnje na korupciju ili davanje zlo-
namerne izjave o tome predstavlja tezi disciplinski prekrsaj (¢l. 54, st. 4 Zakona).



Posebna zastita zaposlenog uzbunjivaéa — Evropsko,uporedno i domace pravo i praksa 117

pribeci internom uzbunjivanju (kod poslodavca) i eksternom uzbunjivanju —
posredstvom nadleznih (regulatornih) agencija i uzbunjivanju u irem smislu
(medijima, narodnim poslanicima/poslanicima/odbornicima).

Ovim zakonom treba definisati pojam tzv. zasticenog uzbunjivanja sli¢no
konceptu britanskog zakona (Public Information Disclosure Act), tj. navesti pod
kojim uslovima se moze ukazivati na povredu javnog interesa definisanog ni-
zom zakona na primer, u oblasti zastite Zivotne sredine; zastite zdravlja i bez-
bednosti na radu; javnog zdravlja do ukazivanja na koruptivna krivi¢na dela.

Zakonom treba urediti posebno uzbunjivanje kad se radi o zaposlenom
uzbunjivacu, imajuci u vidu potrebu da se pomiri obaveza lojalnosti zapo-
slenog poslodavcu, savesno obavljanje rada u interesu poslodavcu, s jedne
strane, i obaveza ukazivanja na povredu javnog interesa kao pravno i moral-
nog superiornijeg interesa, s druge strane. Nacelo srazmernosti nalaze da se
zakonom najpre uredi obaveza takozvanog internog uzbunjivanja, kod po-
slodavca, ukazivanjem pretpostavljenom (staresini) na povredu javnog inte-
resa, a potom eksternog uzbunjivanja koje, po pravilu, dolazi posle internog
uzbunjivanja (ako nisu otklonjeni rizici po javni interes). Zakonom bi trebalo
uputiti na ovaj oblik uzbunjivanja posredstvom (regulatornih) agencija — na
primer Agencije za zastitu Zivotne sredine; Agencije za borbu protiv korup-
cije itd. Tek potom bi se moglo pribe¢i takozvanom $irem uzbunjivanju —
medijima, narodnim poslanicima/odbornicima. Zakonom treba predvideti
i izuzetak od ovih pravila u slucaju ukazivanja na koruptivna krivicna dela
(shodno Evropskoj gradanskopravnoj konvenciji za borbu protiv korupcije).

Bilo bi potrebno zakonom (Zakonom o radu ili posebnim zakonom)
urediti posebnu zastitu zaposlenih uzbunjivac¢a od otkaza, zlostavljanja, dis-
kriminacije, povrede privatnosti i sli¢cno, predvidanjem odgovaraju¢ih prekr-
$ajnih kazni protiv poslodavca i odgovornog lica. Razume se, pored naknade
imovinske Stete, u slucaju povrede prava na uzbunjivanje zaposleni bi mogao
zahtevati i naknadu neimovinske $tete.

Branko Lubarda, PhD
Professor of Law, University of Belgrade, Faculty of Law

PROTECTED DISCLOSURE OF EMPLOYEE
WHISTLEBLOWER
— European, comparative and domestic law and practice -

Summary

The paper deals with protected disclosure of an employee whistleblower in
European and comparative labour law and practice. Case law of employment
tribunals in the UK and conseil des pud’hommes in France is analysed, as well
as case law of European Court of Human Rights and Court of Justice of the EU.
The author gives some remarks on domestic law de lege ferenda.
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IIpog. dp Onusepa Byuuh*

YCTABHOCT YCTABHOI 3AKOHA
Kapa YcraBHu cyz Tpeba fa rieHn
YCTaBHOCT YCTaBHOT 3aKOHa?

AncTpakr

Y npaxcu nexadawrwe Jyzocnasuje, anu u y Cpbuju u HakoH rweHoz yc-
mMasomeopHoz 0CAMOCMaberva, 4ecmo je npubezasaHo 00HOULerYy YCMAasHUX
saxona. Osa epcma onuimux akama 0OHOUIEHA je N0 NOCMYNUUMA PA3/IU-
uume CrOMEHOCMU, YUMe je MeraHa HUX08a4 NPA6HA CHA2A U mume 00HOC
ca eaxcehum ycmasuma, uimo je 6us0 y3poKosaHo pasiuvumum npasHum u,
uewhe, nonumuukum momueuma. Ta HeyjednHauenocm npamuna je u 00HOC
ycmasHoz cyocmea npema 060j epcmu akma, Koje ce, 6e3 6apanoz ynopuuima
Y JaCHUM CMAsosuMa ycmasHoONpasHe Hayke, PAa3U4UMO OOHOCUNO npema
numarey oyexe caziacHoOCMu YCmMasHux 3aKoHa ca ycmasom.

Kipyune peunm: Yemasuu saxon. Cnposedberu 3axon. Yemasuu cyo. Ouena
YCMAsHOCMU YCMABHO2 3aKOHA.

VicTopuja ycTaBHMX 3aKOHa y HeKaJallliboj JyrocmaBuji, Ia M IIpaKca
IbUXOBOT JIOHOIIEHA y AaHammwoj Permy6omumm Cpbuju, Hucy yjemHadeHe
Yy CMUCTy pasyMmeBalba NPUPOME OBMX aKaTa U, CaMUM THUM, JOHOIIEHE
NOYy3/laHUX 3aK/by4aKa O OBOM INTalby jaBjba C€ KaO BPJIO IEMMKATaH I10CA0.
AKO ce OBMM KOHCTaTallMjaMa [IoJia ¥ YMIb€HMIIA Jla CY KAaKO JyrocnaBuja,
Tako u fpaHamma Cp6uja, OBy BPCTYy 3aKOHa JOHOCHIE U3 PasIMINTHX
pasyora, aji HEPETKO Ca CHa)KHUM IOMUTUIKMM MOTUBOM, KOjU je ITOHEKaf
MMao ¥ CYIITUHCKU YTUIIA] Ha IbMXOBO JJOHOIIEHHE, KA0 U HUXOBY CallpXKIHY,
360T HemoCTojama IpaBIIa MOCTYIamka Ynje Ou yImopuiuTe 6110 Y yCTaBHO]
HayIy, 3HaTHO ce yBehaBa c10)KeHOCT 1enmor murama. IIprmMena pasmmantux
IOCTYIAKa IPWIMKOM PeIaTVBHO 4eCTOT IpyberaBarmba JOHOIICHY YCTaBHIX
3aKOHa KpeTajia ce Of IOCTyIamka Ha MCTOBETAH HA4MH ITyTE€M KOra je JOHeT
CaM YCTaB, 1O IPUMEHE PasnUINTIX, UCTUHH 33 BO/bY, YHEKONMKO CITOXKEHUjUX
IIOCTYTIaKa Off OHOT KOjM je ycTaBoM 610 npeBubeH 3a OHOIIeke OCTaINX,
»O00MYHNX“ 3akoHa. Pasmmka ce Hajuemhe mcropaBasa y IPONMUCUBABY
CHA)XHMje ITOAPILKE Of CTPAHe ITOCIAHMKA y CKYILITUHM, T€ j€ 3 JOHOILIEkbe
YCTaBHUMX 3aKOHA, YKOJIMKO HNCY OWIM JOHOIIEHW IO YCTaBOTBOPHOM
IOCTYNKY, 6ua HoTpebHa HaTIONMOBMYHA Beh1Ha CBMX ITOC/IAHNKA, IV YaK
nBoTpehmHcka BehyHa, IITO je NpeACTaB/balO CTPOXM IIyT M3ITIACABAHA

*  Ip Ommepa Byunmh, pemoBum mnpodecop IlpaBHor ¢akynrera VYHuUBeps3urera y
Beorpany, cynuja YcraBHor cyma Cpbuje. Pap je pesynrar MCTpakuBama y OKBUPY
npojexta Ilepcnexmuse umniemeHmayuje e6ponckux cmanoapoa y npasHu cucmem
Cp6uje (179059), xoju nogp>kaBa MuHUCTApCTBO IIpocBeTe 1 Hayke Perrybmuke Cpouje.
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OB€ BPCTEe 3aKOHA Y OJJHOCY Ha OCTajle 3aKOHE, KOju y CBOM HasMBY HUCY
HOCWIM aTpubyT ycTaBHOL. CarJlacHO IIPaBHOj TEOPMjHU, TaKO JOHOLICHU
3aKOHU Tpebano OM [a MMajy ¥ pasaM4YUTy IPaBHY CHAry, OFHOCHO Jia Y
dbopmanHOM cMuCTy OyAy, YKOTMKO CY IOHOIIEH!) Ha Ha4YMH Ha KOjI ce Meba
WIN JOHOCY HOBU YCTaB, jeJHaKe CHare Kao U YCTaB MM, YKOJIMKO Ce IOHOCe
MOCTYTIKOM JIAKIIVM Of] YCTaBOTBOPHOT a/iM TEXUM Of 3aKOHOJABHOT, Jla ce
OIVIMKYjy U MaHOM IPaBHOM CHAaroM Off yCTaBa M TaKO IPEJCTaB/bajy aKTe
HOAYCTAaBHOT KapakTepa. V3 Tor pasjora, HA4MHM JOHOLIEHA OBUX 3aKOHA Y
npakcy, mocebHo apyre Jyrocnasuje, anu u Cp6uje ox 1990, a HuIITa Marbe
HI JlAaHAC y BpeMe BaKkema Ycrasa of 2006. roguse, Kao 1 Ha4MH Ha KOju ce
CXBaTa ¥ TyMauy IIPYPOJa OBMX aKaTa, OTBapajy M MOryhHOCTY pasnmanTux
TyMadema OJHOCA YCTaBHOI 3aKOHAa IpeMa BakeheM ycTaBy u, Ha Kpajy,
OJJHOCa KOjM je YCTAaBHO CY[CTBO MMAJIO WIM MMa JjaHAaC IIpeMa YCTaBHOM
3aKOHY, C 0031IpOM Ha OLIeHY YCTaBHOCTY OBOT aKTa.

Y Teopuju ce pasnMKyje HEKOMMKO BpCTa ycTaBHMX 3akoHa!. Basehu
Ce OBUM NINTambeM PeTaTMBHO MCIPITHO ¥ 6e3 0CBpPTa Ha KOHKPETaH yCTaB-
HJ 3aKOH, IITO je y HAIIOj YCTaBHOj IMTepaTypy 61o Hajuemhy ciydaj, u
jour y Hajckopuje Bpeme, M. ITajsanunh je pexao jja ,,IipaBHY IPUPOAY OBUX
M3BOpa YCTaBHOI IIpaBa HHje jeTHOCTABHO OJPE/IUTH, jep Ceé OHa pas/MKyje
of ctydaja io caydaja“?. Tako oBa ayTopKa pas/iuKyje yCTaBHU 3aKOH, KOju
MOXKe OMTM JOHeT VICTOBPEMEHO Ca JOHOLIHEM YCTaBa, Kao axkm chpo-
eoherwa ycmasad, ,Kajja YCTaBHU 3aKOH He pery/iile HeIOCPEJHO YCTaBHY
MaTepujy Beh pe>xuM Ipenacka jeSHOT YCTaBHOT CHCTeMa Y IPYTM M POKOBe
y KOjuMa ce IpaBHU CHUCTEM 3aCHOBAH Ha IPETXOJHOM YCTaBy Mopa cao0-
pasutu ca HoBuM ycraBom“3. Perymuuryhu y Tom cnyyajy npenasuu pexxum
3a IPYMeHY HOBOT yCTaBa OBaj aKT MMa 3Hayele CIPOBeNOEHOr aKTa, Koju
ce, kako ucrnde Ilajsanunh, ,no npasuny (ucrakna O. B.) foHOCK ncrospe-
MEHO ca YCTaBOM U IO TIOCTYIIKY 3a JoHoIuerme yctaBa“. Cremehy Bpcry
YCTaBHMX 3aKOHA UJMHY 3aKOH KOjU MO>Ke OMTHU JOHET M Kao ,,aKm KOjum ce

1 Y HOBHjOj YCTaBHOIIPABHOj KIbVDKEBHOCTM HEMa UeCTUX IIpuMepa OaB/berba MUTAbeM
YCTaBHOT 3aKOHa. IIoroToBo Hammca ca TaKBOM CafIp>KMHOM HeMa y CMUCITY pasMaTparba
II0jMa yCTaBHOI 3aKOHa, 0e3 IOBOJIa KOju je CafipKaH y Hay4HOj aHa/lN3Y KOHKPETHOT
IpyUMepa OBe BPCTe 3aKOHA. PaHmje Cy oCBPTM Ha NPUPOAY M 3Ha4Yaj YCTABHOT 3aKOHA
6y yemrhy, anmu ¢y ce, ckopo 6e3 M3ys3eTKa, Be3UBalIU 32 KOHKPETaH IPYMep TaKBOT
aKTa, Ia ce Tako Hajeehm 6poj mucara 6aBM yCTaBHMM 3aKOHOM Kajla IIMIIE O YCTaB-
Hoj ucropuju PenepatusHe Hapopne Pemy6nuke JyrocnaBuje 1 YcTaBHOM 3aKOHY Off
1953, koju je, 6e3 mpemiia, OCTaBMO HajIy6/by Tpar y HALIOj YCTABHOj IIPAKCU KaO 3aKOH
ca TakBMM MMeHOM. OUMITIENHO je Ja 3HaJaj YCTAaBHOT 3aKOHA, KAO jefAHe off Moryhmx
BpPCTa OIIITUX aKaTa KOje MOHOCH IapIaMEHT, OIajja Ca HECTAaHKOM COLMja/UMCTIY-
KOT JIpyIITBEHOT ypebema 1 meMy CBOjCTBEHe COLMjaMMCTHUKe ycTaBHOCTI. Ila miak,
nocnepmwa gorabama y Peny6mmuu Cp6uju, BesaHa 3a YCTaBHM 3aKOH 3a ClpoBobeme
Ycraa Perry6rmke Cpb6uje on 2006. ropuHe, mpoOyyIa Cy MHTepeC 3a aHANN3y OBOTa
murama. ITo Mmome cyny, M. ITajsanunh y cBome yubeHuky ycraBHor mpasa u K. Ya-
BOILKM Y jeTHOM Off CBOjUX HajHOBUjUX PafioBa, y KoMe ce 6aBu YCTaBHMM 3aKOHOM Kao
CIIpoBeROeHNM 3aKOHOM, /1ajy HOIMPMHOC pasjalllibetby OBOT MUTakba.

2 ITajsanunh, M., Yemasro npaso, Hou Cap 2008, ctp.15.
Hcmo.
4 Hcmo.
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ycmae merba unu 00nyrasa’, Kajia je ,Caap)kKaj yCTaBHOT 3aKOHA JIe/MUY-
Ha PeBM3Mja YCTaBa, a IheTOBY Caip)KNHY YMHM yCTaBHA MaTepuja“>. Y oBoM
CIIy4ajy, YCTaBHU 3aKOH Ce JJOHOCU HaKOH JIOHOIIewa Baxkeher ycraBa, kaga
Ce CTEKHY YCIOBM KOjyU HajlaXKy IPUCTYyIarbe M3MEHI YCTaBHOT TEKCTa KOju
je Ha CHasu U ,Iberoba IpaBHA CHAra jeJHaKa je IIpaBHOj CHa3M yCTaBa, jep
onpenbe caipKaHe y yCTaBHOM 3aKOHy Memajy yctaB“®. Ha kpajy, mpema
OBOj K/IacH@UKaIMji BpCTa YCTAaBHOT 3aKOHA, YCTABHM 3aKOH MOXe OMTH U
aKT KOjU pezy/iuuie Numarea Koja 6u ce Mo2na pezynucamu u Camum ycrmasom,
aly HUCY peryiucaHa y yCTaBy MM Cy PerylucaHa Ha HUBOY Haydelna, [JOK ce
KOHKPETHMj€e pery/came IpeNyIITa 3aKOHOABIy . Y TOM CIIy4ajy, 3aK/by-
ynhe oBa ayTOpKa, ,yCTABHU 3aKOH Ce JJOHOCH ITIOCTIe OHOIIEHha yCTaBa, 1o
Ipouefypy jefHOCTAaBHMjOj Off NpOLeflype YCTaBHE peBU3Mje, aly CI0XKe-
HUjO] Off MOCTYIIKA JOHOIIema ocTammx sakoHa“®. OBaj mcupman mpukas
CTaBOBa O YCTaBHOM 3aKOHY, YMHM Ce, He Jlaje OATOBOpE Ha CBa IUTamba Koja
ce MOTy IOCTaBUTU Y Be3) ca YCTaBHMM 3aKOHOM. Tako, ocTaje OTBOpeHO
nMTame Ja IV YCTaBHY 3aKOH, Kao aKT CIpoBolema ycTaBa, Koju He perynm-
Ille HEIOCPeHO yCTaBHY Marepujy Beh ce 6aBu camo ypebhemeM mpemasHor
peXXuMa NIpyMeHe HOBOT YCTaBa, a JOHOCHK Ce ICTOBPEMEHO Ca YCTaBOM U IIO
IIOCTYIIKY 3a JIOHOILEbe YCTaBa, MMa IIPaBHY CHAry ycrasa uay He? Moxna
ce TO MofipasyMeBa, ¢ 0631pOM Ha CIIpoBobherme NCTOBPCHE MpoLefype, Te je
U3PUYNTA KOHCTATallMja O TOME M30CTala. ¥ TOIJIefy APyre BPCTe YCTaBHOT
3aKOHa, KOjI Ce JOHOCK Kao aKT KOjUM Ce YCTaB Meiba WM JOIyihaBa, Yuja je
cafipkKiHa JIeTVIMIYHA PeBU3Nja yCTaBa M KOjU Ce JOHOCH HAaKOH JOHOLIEHa
yCTaBa, USPUINUTO Ce KaXke J1a je IeroBa CHara jefHaKa IIpaBHOj CHa3y yCTaBa
jep onpenbe Koje Cy y meMy caap>KaHe Memwajy ycras. OBJie ce, OmeT, Ba/bjia
u 360T MCKycTBa y Be3u ca YcraBHuM 3akoHoM OHPJ op 1953, He moMube
Ha4MH Ha KOjJ Ce TaKaB YCTAaBHM 3aKOH JIOHOCH, Beh je Te>XXMIIHa apryMmeH-
TalMja Be3aHa 3a YMIbEHMIY Jla C€ YCTaBHMM 3aKOHOM Melba MM IOIyHhaBa
yCTaB, Te Jla IbeTOBY Ca[p>KMHY YMHM ycTaBHA Marepuja. OnpasjaHo je 1of-
pasyMeBaTH Jia ce yCTaBHa MaTepyuja MOXKe PEryaucaT caMo I jefTHO aKTu-
Ma YCTaBHOIIPAaBHE CHAare, OJHOCHO aKTMMa KOjU UMajy CHary jeJHaKy CHa3u
ycraBa. UnHM ce f1a je cBe jacHO y Be3u ca TpehoM BpCTOM yCTaBHUX 3aKOHA.
Ibuma ce perymumry nutama Koja 6u ce Moria (LITO 3Ha4YM Ja Ce TaKO He
MOpa HOCTYIUTH) PEryINcaTy CaMyM YCTaBOM, a/Ii TaKO HMje YYMIbEHO, 11
je ypebeme Tux nuTama mpenyuTeHo 3aKOHOAABIY. VI3 unmeHnna ja ce oBa
BPCTa YCTAaBHMX 3aKOHA JOHOCK IIOC/IE€ JOHOLIEIhAa yCTaBa, IO IPOLERYyPU
KOja je jemHOCTaBHMja Off OHe IpenBubeHe 3a JOHOIIEHE U IPOMEHY yCTaBa,
a7 CJI0’KEHM]jOj Off OHE KOjOM Ce JJOHOCE OCTAJIM 3aKOHU, C/IeU 3aK/bydaK Jja
CY, CACBMM HEYIIUTHO, Y NIUTalby aKTU Marbe IIpaBHe cHare of] ycrasa. Cama

5 Hcmo.
Hcmo.

OBU 3aKOHM Ce OJJHOCE Ha OpPraHM3alNjy BIACTY, 6aBe Ce Pery/ycameM OpraHa BIacTH,
3aTuM crnobozama u mpasyma rpabana. Kao nmpumepn Mory jia mocimy»e 3aKOHHU O YCTaB-
HOM WM PEOBHUM CY/IOBMMA, 3aKOH O BJIAJiyI M/IM OMOYACMaHY, MJIU 3aKOH O M360pu-
Ma, O IpaBMMa HallMOHA/IHUX MaibJHa UTH.

8 Hcmo.
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YMIEHNIIA JIa Ce OBAa BPCTA YCTAaBHMX 3aKOHA 0aBU peryIycameM yCTaBHe
MaTepuje, laK/ie MUTambUMa KOja C€ y HEKOM JIPYTOM CTy4ajy Hajase y CaMOM
YCTaBHOM TeKCTY, HEMa, CaCBMM pasyM/bMBO, 3Ha4aj KOju OV TaKBOM aKTy
06e306e7110 YCTaBHY CHary.

JacHujeM pasyMeBamy CBUX OBUX IUTama CBAaKako he JompuHeTH
ozipehenn mpumepn mocesama 3a YCTaBHUM 3aKOHMMa y IPOLIZIOCTH, Y Bpe-
Me COLMjaIMCTUYKe YCTaBHOCTH, Kao M JjaHac, y 3eM/baMa Koje Y CBOjUM YC-
TaBUMa YTBpHYjy pasnukoBame n3Mehy ycTaBHUX M OCTanNX 3aKOHA.

Y mopaTHOj yCTaBHOj MCTOPUjU TaJalllibe APYTE jyrOCIOBEHCKE JIp>Ka-
Be 3aBUJIHA Y/IOTa MpUIIaja je YCTaBHOM 3aKoHY foHeToM 1953. ropuue’. Y
npeaMOy/IM Koja IIPEeTXOAM CaMOM TeKCTY OBOTI 3aKOHa OMJIO je MCTaKHYTO
na Hapopna ckynurrnaa ®HPJ nonocu YcraBHM 3aKoH ,,Jia O ce yCTaBHU
CICTEM JIOBEO Y CK/IaJi C IPOMEHaMa OCTBAaPEHUM y OCHOBaMa JIPYIITBEHOT
U HOMUTUYKOT ypehemwa 3embe”. HaBefieHN pasjior [oHOLIeha YCTaBHOT 3a-
KOHa 610 je mocnenuia kapakrepa Baxeher Ycrapa ®HPJ on 1946, ¢ jenue
CTpaHe, U AVHAMIYHOT ITOCTIEPATHOT pa3Boja APYIUTBEHMX OJHOCA, C APYTe.
JloHeT Kao HajBMIIN 3aKOH 3eMJ/be KOja je TEK M3alllJla U3 PAaTHOT BMUXOpa, Yc-
taB @HPJ o 1946. 610 je peanan ycTaB, IpaBHYU aKT HajBUILEe CHare KOjuM je
CaMO CaHKIIOHMCAHO mocTojehe cTame y APYLITBY U KOju 00jeKTUBHO Huje
610 y cTamy fia IpojeKTyje pa3Boj APYLITBEHUX OFHOCA U TaKO IPefCTaB/ba
U YCTaBHM IporpaM 3a O6yayhHocT. YV TOj uMmeHuInu nexana je u cymnom-
Ha OBOT YCTaBa, KOju je, y moriefy BehyuHe HOPMU Koje Cy UMHUJIE HETOBY
CaflpKuHYy, 610 Ha CHa3M caMo cefjlaM TOAMHA. Y TUM TOfVHaMa CBOTa Ba-
XKerba 0Baj YCTaB je, IpeMa pedrMa MHOTOOPOjHMX YCTaBHUX TeopeTmdapa,
U3ryOuo KOpaK ca IPOMEHEeHNM IPYLITBEHUM OHOCUMA, Te je MPUCTYIIambe
ycraBHoj pedpopmu 6uno nemuuosno!?. Te, 1953. ronune, 3a pesusujy Ycra-
Ba ofabpana je opma ycraBHor 3akoHa. Huje, kako uctudye Credanosuh,
yMecTo YcraBa of 1946. TOHET HOBM YCTaB, HUTHU CY BpIIEHE I3MEHE Y CAMOM
TeKcTy mocrojeher YcraBa, Beh je moHeT YcTaBHM 3aKOH, KaO CBOjeBPCTaH
HETNOTIIYHN YCTaB, 110 HAUMHY JOHOLIEma I CBOjoj GOpMaNHOj CHA3M y CBe-
My jeHaK ca YcTaBoM, almu 1o 0OyXBaTy yCTaBHe MaTepuje yKu of Baxeher
Ycrasa. Taxo je YcraBHMM 3akoHOM of 1953. YKMHYTO 0OCaM IJIaBa YCTaBa Of
1946, a mUXOBa Cajp>KMHA 3aMerbeHa ofrosapajyhum oppenbama YcraBHOT
3aKoHa. Y ,,3aBpIIHMM ofipefbaMa’ caip>kaHuM y wiaHy 115. YcraBHor 3a-
KOHA, PE€YEHO je Ja, OCUM IIPeCTaHKa BaXekha IIOMEHYTHUX I/IaBa YCTaBa Of
1946, maHOM CTyIarba Ha CHAry YCTaBHOI 3aKOHA IIPeCTajy Ja Bake U Ofpe-

9  Ilyn Ha3uB oBOr 3aKOHA IJIACHO je: ,, YCTAaBHU 3aKOH O OCHOBaMa JPYLITBEHOT M IIOJIHU-
tuykor yrpebewsa ®HPJ 1 caBesHnM opraHuma BaacTu', o6jasbe y CuysmbeHom nucmy
®HP], 6p. 3, of, 14. janyapa 1953. Buire 0 0BoM 3aKoHY, Kao 1 O IIPUIIPEMIH 3a (beI0BO
poxoues B. J. Hophesnh, O Yemasrom saxomy o ocHosama opyuimeenoz u nonUmMu4Koz
ypeherwa Dedepamuere Hapoone Penybnuke Jyzocnasuje u cage3Hum opeanuma é1acmu,
Ilorosop, beorpan 1955, cTp. 77. u fame.

10 J. CredanoBuh cmaTpa fa Cy M3MeHe CaBe3HOT yCTaBa ,JIMajle [jd CaHKIMOHMIIY IIpO-
MeHe, Koje cy Beh 6mme ocTBapeHe, U [ja IPOIMIIY IPOMeHe, Koje je Tpebano TeK ocT-
BapUTHU TIOCIe CTYyIamba YCTaBHMUX M3MeHa Ha cHary". J. Stefanovi¢, Ustavno pravo FNR
Jugoslavije i komaparativno, knjiga I, Zagreb 1956, str. 249.
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6e YcraBa, 3aKOHa M IPYTUX IIPOINCA KOje Cy Y CYIIPOTHOCTH ca ofpendama
YcraBHor 3akoHa. OBy HOpMy YcraBHOr 3akoHa J. Hophesnh cmarpa ,,mo-
CJIEVILIOM CaMOT HeroBor Kapakrepa“. OBo cTora ITO YCTaBHM 3aKOH ,HUje
00MYaH ‘3aKOH O M3MEHM U JIOLYHI CTapor yCTaBa. YCTAaBHM 3aKOH je jedaH
OfI OCaJ| HAjBKHM]UX YCTABHMX aKaTa je[HOT HOBOI yCTaBHOT cucrema“!l,
JOKYMEHT KOju, KaKO Cy IMCa/ly XPBAaTCKU YCTaBHU CTPYYHALY, ,YCTaHO-
B/baBa HOBO yCTaBHO ypebeme“!2. Mapkosuh cmarpa ma YcraBHM 3aKoH
»HUje 010 TOTIYH, L[eJIOBUT YCTaB', jep ,HIje Peryincao yCTaBHY MaTepujy
y UeuHU HU cucTeMarcku Beh camo jeman feo oBe marepuje“!3, amu je, u
HOpef Te YNbeHNILIE ,,010 yCcTaB® jep je, ,IIOLITO je peryancao ycTaBHy Mare-
pujy, MOpao 6T TOHET MO MOCTYNKY npeBubeHoM 3a IpomMeHy ycraBa“l4,
Te 3aTO YCTaBHU 3aKOH ,,MMa MpaBHy cHary ycrasa“!>. [lumyhu, u kacuuje,
o YcraBHOM 3akoHy op 1953. hophesuh Huje Memao cBOj cTaB O MpUpPOAU
OBOI' aKTa HJ MHOTO TOAJIHA HAKOH IETOBOT JIOHOIIEHA, Kaja je MCTUILA0
Jia je ,Ha3UB ‘yCTaBHU 3aKOH KopuuiheH y JyrociaBujy 3a aKkTe pasInduTor
3Ha4yaja 1 Cajjp)KuHe; KaJ je ynoTpeb/beH 3a HasuB aKTa Koju campxu (pamm-
KaJ/IHMje) yCTaBHe IIPOMEHe, OH je IPefCTaB/ba0 Y OCHOBY HOBM YCTaB (TakaB
je YcraBunm sakon of 1953)“16. M HajHOBMju pam Ha TeMy yCTaBHOT 3aKOHa,
u3 nepa K. YaBomkor, He Memba HaulH pa3yMeBamba IPUpPOJie YCTaBHOT 3aKO-
Ha off 1953. Tako YaBomku 3ak/bydyje Aa ,,MaKo Hyje 00yXBaTao IeOKYIHY
YCTaBHY MaTepujy, ca CTaHOBMIITA GOpMe, a TMMe U IIpaBHE CHare, YCTaBHU
3aKoH o7 1953. ropuHe je 6Mo IpaBy yCTaB KOjI je YaK MMao U CBOje 3aBpIIHe
oppenbe (un. 115). Fbuma je, mopen ocrasor, 6uno yrepheno aa he ce cripo-
BoDere OBOT YCTaBHOT 3aKOHA BPILINTH IIpeMa ofipefbdama moceGHOr 3aKoHa,
flakyie 0OMYHOT a He YCTaBHOT 3aKOHA, IITO je 3HAUMJIO Ja Taj CIpoBefOeHn
3aKOH HeMa IIpaBHy CHary ycTaBa. ¥ HyXy TaKBOT pellema, rofgyuuae 1953. u

11 'Bopbesuh, J., Yemasno npaso, beorpan 1958, ctp. 69.

12 Mratovi¢, V., Filipovié, N., Sokol, S., Ustavno pravo i politicke institucije, Zagreb 1981, str.
148.

13 Mapkosuh, P.,, YemasHo npaso, beorpap 1982, ctp. 215. Vicro u y: Mapkosuh, P, Cpauh,
M., Yemas u ycmasna Ookymenma coyujanucmuuxe Jyeocnasuje 1942-1981, Beorpan
1987, ctp. XVIII-XIX.

14 Mapxkosuh, P, YcraBro mpaso, beorpax 1982, ctp. 215.

15  Mcmo. MapkoBuh o6pasyaxe jja ce y Teopuju cMarpa ,,Ja ce OBAKBOM PETY/INCabY yC-
TaBHe MaTepuje — y OONNKy yCTaBHOT 3aKOHa — IpuberaBa OHJA Kaja HUCY Ca3pesn
IPYLITBEHN YCTIOBM 32 JJOHOLIEHe HOBOT, NIOTIYHOT YCTaBa, a >Ke/beHa IIPOMeHa ycTa-
BHOT ypeherma He MOXKe ce OCTBApUTU OOMYHMM M3MEeHaMa U JoIlyHaMa CTapor yCTaBa.
Y 061Ky ycTaBHOT 3aKoHa Bpum ce pedopma mocrojeher ycraBHor ypebera, a He 06-
MYHA KOpeKTypa Baxkeher ycTaBa, Koja He 3Hau¥l HUKAKBY, YaK HU JeIMMUYHY, YCTaBHY
pedopmy. Takas caydaj ycTaBHe pedopMe YIPaBO je IMPENCTaB/bao YCTABHU 3aKOH Of
1953. OH je HOpMMPAO jefHO APyK4Mje M HOBO APYLITBEHO M HOMUTUYKO ypeheme ox
OHOT YCIIOCTaB/bEHOT YCTaBoM of 1946. 1 ipykunje je OpraHu30Bao BIacT y pefepaiyju,
OJIH. PemyO/IMIy U ay TOHOMHO]j IOKpajuuy (o6macTi). VIsMeHe yCTaBHOT IIOpeTKa M3BP-
meHe YCTaBHMM 3aKOHOM HICY OM/le MaJle, OHe Cy 6mle GyH/IaMeHTaIHe M OffpaskaBasie
cy #ay6oke ApylITBeHe IIpOMeHe. 360r TOra ce OHe HUCY MOIJIe HY USBPIINTH Y OOIUKY
usMeHa 1 fonyHa Ycrasa ®HPJ on 1946

16  'Bopbesnuh, J., Yemasno npaso, beorpan 1976, ctp. 531.
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KacHMje, Ha3UB YCTABHU 3aKOH O3HAYABAO je CaM YCTaB, & PeYN CIPOBeNOeHN
3aKOH O3HaYaBajle Cy OOMYHM 3aKOH HIDKe MpaBHe cHare off ycraBa“l’.

YcraBHU 3aKkoH of 1953. 610 je, makje, HECTIOPHO ¥ CaI/IaCHO jelVH-
CTBEHOM CTaBy T€OpeTMYapa yCTAaBHOI IIpaBa, aKT yCTaBHOIIpaBHE CHare,
OJIHOCHO YCTaB (HOMCTA HEINOTIIYH, jep HUje 00yXBaTao LEJIOKYIHY YCTaBHY
MaTepujy), JOHET IO MOCTYNKy Koju je YcraB ®HP] yrBpamo kao ycras-
HOIIPaBHY IPOLEAYPY IyTeM Koje je Tpebaso BPIIUTY YCTaBHY PEBU3N)Y —
MemaTy Bakehy ycTaB 1 JOHOCHTH, Kajla Ce 32 TO CTEKHY HOTpeOHM! yCiIo-
BI, IOTITYHO HOBM YCTaBHU akT'®. Y popmManHOM cMucITy, YCTaBHU 3aKOH je,
3ajelIHO ca HeM3MEHEHNUM JIenoBMMa YcTaBa of 1946. rogune, 61o Baxehn
ycrtaB @HP Jyrocnasuje, cBe HOK HUje M3BpIIeHA KOMIIZIETHA YCTaBHA PeBU-
3Mja HaKOH Koje je 1963. rogune noner Ycras COP Jyrocnasuje.

O mocTojamy pasIMUNTUX BPCTA YCTAaBHOT 3aKOHA CBENOYM U Caflallliba
ycTaBHa mpakca y Pemy6muim XpBarckoj, Koja, HakoH pactaga COP Jyro-
caBuje, Kao u cBe cajia Beh ofjaBHO OuBIIe YWiaHMIe OBe defiepanHe Ap>KaBe,
CBOj YCTaBHM CMUCTeM TPajii CaMOCTa/HO ¥ CAITIACHO €BPOIICKOM YCTaBHOM
obpacny. IIpema Bakehem ycraBHOM pelery, Y XpBaTcKkoj IIOCTOje, OCUM
»OOMYHMX" 3aKOHA, M OPraHCKM M YCTaBHM 3aKOHM. OPraHCKMM 3aKOHUMA,
no cnoBy YcTaBa, ypelyjy ce mpaBa HalmoHaTHMX MamwyHA U paspabyjy Yc-
TaBOM yTBpDeHa J/pyJcKa IpaBa U OCHOBHe Cl0060ze, M300OPHU CUCTEM, yC-
TPOjCTBO, [IEJIOKPYT U HAYVMH pajia IpXKaBHUX Te/la, Ka0 U YCTPOjCTBO U Jie-
JIOKPYT JIOKAJIHe U MOfipy4He (pernoHanHe) camoynpase. VI mehy opranckum
3aKOHMMa Ha4yMIbeHA je Pas/MKa, TAaKO LITO Ce OPraHCKM 3aKOHM KOjuMa ce
ypebyjy mpaBa HaljMoHaTHUX Mamb1HA JoHOCe iBoTpehmHcKkoM BehHOM I1a-
coBa cBUX 3acTynHuKa y Cabopy, JOK ce OpraHCKM 3aKOHM KojuMa ce ypebyjy
CBa OCTa/a HaBeJleHa MUTama JoHOce BehMHOM ITacoBa CBUX 3acTymHMKa'®.
O ycTaBHMM 3aKOHUMa, XPBaTCKM YCTaBHYU MPAaBHULIM KXYy fia je ,,yCTaBHU
3aKOH Y IIyHOM CMIUCITy Pedli CaMO OHaj KOju je Kao Takas AedMHICAH CaMUM
YcTaBOM Te je, OCMM IITO HOCK Ha3MB ‘YCTABHM 3aKOH), [JOHECEH I10 IIOCTYIIKY

17 Yasoumkn, K., ,,YcraBHU 3aKOH Kao cripoBen6enn 3akoH, CrioMeHuIa akageMuky lamm
MMjaHOBMhy, bama Jlyka 2011, cTp. 91.

18  VYcTaBHM 3aKOH je JOHET Ha 0CHOBY 4naHa 72 Ycrasa ®HPJ op 31. janyapa 1946. ropune
Koju je umao cnefiehy cappsxunn: ,Hapogra ckymmutuaa ®HPJ spun npomeny u gomy-
Hy Ycrasa. — IIpennor 3a nmpomeny u gonyny Ycrasa moxxe noneru IIpesupujym Hapo-
nHe ckynurnae @HPJ, Braga ®HPJ wimn tpehnHa nocnanuka jegHor gjoma. — IIpemmor
Jla ce IPVICTYIV pelllaBaky O IIPOMEHV MU JOIyHM YcTaBa Tpeba fa Oyme MpuM/beH y
cBakoM oMy BehyHOM ryacoa. — IIpeiokeHa IpoMeHa IV JOIyHa YCTaBa yCBOjeHa
je aKo 3a Iy IJIaca anconyTHa Beh1Ha off IIe/IOKYIHOT 6poja MOCTaHMKA Y CBAKOM JIOMY.
- YcBojeHy mpomeHy unau fIonyHy YcrtaBa npornamyje Hapopgna ckynmmruaa ®HPJ ma
3ajeHIYKO]j cenHuIM 06a foma.”

19  Vcras Pemy6muke XpBarcke, wial 82. ct. 1 u 2. Cmepaen u Cokorn, obpasnaxyhu oBak-
BO pellerme YcraBa XpBaTcKe, MCTUYY Jia je, CIMYHO KAo M y HeKMM 3eM/baMa EBpore,
XPBATCKI YCTaBOIICAL] YBEO IOCeOHY KaTeTOpHjy 3aKOHa KOjit Cy [0 HAIMHY CBOTa [O-
HOIIEa, OFHOCHO II0 CBOjOj IIPAaBHOj CHA3M, UCIIOJ, YCTaBa, a/l M3HAJ, OCTA/IMX 3aKOHA.
OsBa ,,Beha mpaBHa cHara OpraHCKMX 3aKOHa M3BMPE M3 CTPOXKe, OHOCHO KBaIMpUKO-
BaHe BelMHe, KOjOM ce OHM JJOHOCE 3a Pas/IUKY Of CBMX OCT/INX 3aKOHA KOji Ce JOHOCe
HATIOJIOBUYHOM BeNHOM IPMCYTHMX 3aCTYIIHMKA Y IPECTABHIIKOM THjely OfHOCHO
weroBoM oMy, Smerdel, B., Sokol, S., Ustavno pravo, Zagreb 2009, str. 17.
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npensuleHOM 3a JOHOLIEHe U IPOMeHY ofipeiéu camor Ycrapa Pemy6mmke
Xpsarcke“?, u a y TakBe Tpe6a cBpcTaT! YCTaBHM 3aKOH O YCTAaBHOM CYAY
Penry6muke XpBarcke, Koji ce JJOHOCHK II0 IOCTYIIKY IpeaBuleHOM 3a u3MeHy
YcraBa, ,Tako fla lberoBe ofpende MMajy Ha3aKOHCKY CHary, Behy of opras-
CKMX 3aKOHa M je/JHAKY MPaBHOj CHa3u ofpenom camor Ycrasa“?! u YcraBuu
3aKOH 3a cripoBobeme YcraBa Pemy6mmke XpBarcke, ca M3MeHaMa I JOITyHa-
Ma THX 3aKOHa, Koje Cy Takole M3BPILeHe 10 NOCTYIIKY IIpOoMeHe YcTaBa?2,
YcTaBHMM 3aKOHOM M3BpIIIeHe Cy 1 M3MeHe I JoIlyHe YcTapa Perry6bmmke Xp-
Barcke (1997, 2000. n 2001), 1 0BY yCTaBHM 3aKOHMU CY ,,y CYIITVHIU YCTaBHU
TEKCTOBM, KOjU Cy YK/IOIUbEHU y TeKCT YcTaBa 06jaB/p1BambeM npeuninheHor
TekcTa y Hapopnum HoBuHama“ 2>,

OunrnenHo je ga y Pemy6mum XpBarckoj He IOCTOjU jacaH ¥ Hpenn3-
HO findepeHIpaH CTaB O NPMPOAN aKTa KOjU Ce Ha3MBa YCTaBHUM 3aKO-
HoM. OJTHOCHO, OUUIJIEAHO je /la C€ TUM MMEHOM O3Ha4aBajy ¥ OHM aKTU KOju
ce He OIJIMKYjy CYIITMHCKOM OJJIMKOM YCTaBHOT 3aKOHA — KaO 3aKOHA KOju
HOCH TaKaB Has3MB jep je JOHeT IO MOCTYIKY KOjiM ce Mema Bakehnu u goHo-
cu HOBM ycTaB. Jlake, He caMo Jla Cé YCTaBHU 3aKOHU JOHOCE II0 MOCTYIKY
CTIOXKEHUjeM Off OHOT KOj/M Ce JOHOCe ,,00MYHM 3aKOHH, Kao IITO je TO, ca-
IIacHo YcTaBy XpBaTCKe, CIy4Yaj Ca OPTaHCKUM 3aKoHuma. Hamwme, ncrakmm
CMO Jla Ce ¥ OBa BPCTa 3aKOHA JIOHOCHU IIO MOCTYIIKY CII0XKEHMjeM Off OHOra
KOjMIM Ce JJOHOCe 3aKOHM KOji He HOCe HasuB HM ,,OPTAHCKM  HY ,yCTaBHU ,
a/lM je Unax y NMUTalby IIOCTYIAK KOjU Ce PAa3/lIMKYje Off IOCTYIKa 33 M3Me-
HY CaMOT yCTaBa. YnmeHnIa 1a Cy HEKM y CYIUTHHY OPTaHCKY 3aKOHM, KOjU
Cy TaKBM M3 pasjiora mro ce 6aBe ypehemeMm mmrama Koja je ycTaBOTBOpaI]
V3PUYNMTO HABEO M O3HAUMO Kao IMTamba Off II0CeOHOr APYIITBEHOT 3HaYaja
Te ce He ypebyjy ,00muHnM®, Beh HaBefleHMM OPraHCKUM 3aKOHMMA, MIIAK
Ha3BaHU ,yCTaBHUM  HIje JJOBO/bHA fla OM ce OHU CMAaTpaayu ¥ TpeTHpann
jelTHaKO Kao YCTaBHM 3aKOHM Yy IPaBOM CMUCTY, OFHOCHO 3aKOHM KOji Cy

20 Smerdel, B., Sokol, S., ucmo.
21 Mcmo, cTp. 181.

22 B. wman 131. cTaB 2. YcraBa Pemybnuke XpBarcke, y KoMe je yTBpheHo fa ce YcTaBHM
3aKOH 0 YcTaBHOM cyny Pemy6muxe XpBarcke ,JOHOCK IO IOCTYNKY ofpeheHoM 3a mpo-
MeHY YcTaBa“.

23V HacTaBKy OBM ayTOPM HAIlOMMIbY Jia ,TIOP€J] TOTa IIMjey HU3 YCTaBHUX 3aKoHa y Pe-
my6miy XpBaTcKoj, Mako 6U ce U3 Ha3MBa ,,yCTABHU 3aKOH MOITIO 3aK/bYUUTU APYK-
4uje, CarlaCHO HaBeleHOM 4YaaHy 82. YcraBa, y CTBapu IpefcTaB/ba OPraHCKe 3aKOHe,
KOjiMa je M3 IONMUTUYKMUX Pasjiora, 300r BaKHOCTU Martepuje Kojy ypebyjy mar Hasus
»ycTaBHM 3akoH . [TosHaTy npuMep je YCTaBHM 3aKOH O IIpaByMMa HAI[MOHATHUX Maibli-
Ha u3 2002. TofiHe, OZHOCHO PaHMjy YCTaBHU 3aKOHM KojuMa Cy paspabusana ycras-
Ha jeMCTBa IOCeOHMX IpaBa ¥ MoceOHe 3alITUTe eTHUYKUX U HAIMOHATHMX MambUHA Y
Penry6mui Xpsatckoj (1991, 1995. u 2000). Y meMmy ce, HauMe, ypebyjy HanmoHamHa
mpasa u paspabyjy YcraBoM yTBpbeHa Jbyfcka IpaBa U TeMe/bHe cobofe, LITO je He-
CYMIBMBO IIpeMa M3PUYMUTOj ofipenOu wiaHa 82. YcTaBa MaTepyja 3aKOHA, OHOCHO Op-
TaHCKOT 3aKOHA. Y KaTeropujy MO HAasWUBY ,YCTABHUX , 4 Y CYMITUHU OPTaHCKIUX 3aKOHa,
Criafiajy mopey oBOr 11 YCTaBHM 3aKOH 0 capajimy PerryOnuke XppaTcke ¢ MehyHapogHuM
KPUBMYHMM CYyZIoM U3 1996. ropmHe, Kao 1 YCTaBHU 3aKOH O IIPUBPEMEHO] CIIPEYE€HOCTI
ITpencennuka Pemy6nmke XpBaTcke 3a o0aB/bambe CBOjUX AY>KHOCTH M3 1999. roxmHe.
Hcmo, cTp. 18.
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Ha4YMHOM Ha KOjU CY JOHETV UCIYHMIN CYIITMHCKM YC/IOB Jla Ceé Ha3uBajy yc-
TaBHUM 3aKOHVMA, jep Cy jefHaKe IpaBHe CHare Kao ycras. To moTepbyje n
nocTyname YcTaBHOT cyaa Pemy6bmmke XpBarcke Kaja je, reHehn yctaBHOCT
OCIIOpeHOr YCTaBHOT 3aKOHa, 3aK/byuno ciegehe: ,,...OTPeLIHO Cy U HEOf-
roBapajyhe YcraBy... Ha3BaHU, Opes, OCIOPEHOT YCTaBHOT 3aKOHA M YCTaB-
HJI 3aKOH O capajmy Pemy6nuke XpBatcke ¢ MehyHapogHUM KpUBUYHUM
CY[IOM, KaO ¥ YCTaBHM 3aKOH O IPMBPEMEHOM HENPUMjebUBatby I0jeIMHNX
ofipen6u YcTaBHOT 3aKOHA O JbY[CKMM IIpaBuMa 1 cnobopama... Ho, oBak-
Ba falsa nominatio He Memwa IpaBHY IPUPOAY 3aKOHA, HEe YMHU X IPABHO
OPYKYMjUM Off OHOT IITO OHM IIO YCTaBy M CBOM Ca[piKajy jecy, a YCTaBHM
CY[l UX HeE Olijebyje IO HhUXOBOM MMEHY HEro II0 HhUXOBOj IPABHO] IPUPO-
' (Omryka US U-1-774/2000)%,

MuTpoBiaHckuM ycraBoM foHetuM 2006. Peny6mika Cpouja je, wiaHoM
205, K0oju y OKBUPY JieBeTOr fiefia YCTaBa, Koju je mocseheH npomeHn ycrasa,
ypebyje muTame ycTaBHOT 3aKOHa, ypeiuIa fia ce 3a CIIpoBoleme IpomeHe
YcraBa JOHOCH yCTaBHU 3aKOH (CT. 1, wi. 205) 1 f1a ce yCTaBHM 3aKOH JTOHO-
cn gBorpehmuckom BehuHOM off YKyIHOT 6poja HapOLHNX MOCTaHuKa (CT. 2,
wj1. 205). OBa ycraBHa ¢popmynanmja omoryhasa, M3BeCHO, jefjaH 3aK/by4ak, a
TO je [a je yCTaBHM 3aKOH Koji je YcTaBoM IpefBubeH cripoBeOeHN 3aKOH,
nofpasymeBajyhu cBe oHO IITO OBakBa BPCTa 3akoHa 3Haun. OFHOCHO, 1a
je y MaTepujaTHOM CMUCITy YCTaBHM 3aKoH, mpepsuben YcraBom Peny6mu-
ke Cpbuje oy 2006. roguHe, CIpoBefOeHN 3aKOH KOjuM ce Mory ypehusaTtu
CaMO OHa IINMTama Koja CBOjOM CafipKMHOM 00yXBaTajy, Kako ce y YCTaBy u
UCTHYe, ,crpoBoheme mpomMene YcraBa“. Hamme, cafipxuHy YcTaBHOT 3aKO-
Ha 4yHe HOpPMe IIPe/Na3HOT KapaKTepa, OHOCHO IpenasHe onpenode, dnje je
Ba)KEH€ BPEMEHCKM OTPaHMYEHO U KOje Ce€ MCHPIUbYje IPOTEKOM 3aKOHCKOT
poka mpenBubeHOr 3a Impenas U3 jefHOT YCTAaBHOT CTama y APYro. Y Bes3n
ca cafip)KVHOM YCTaBHOT 3aKOHa Ba)XXHO je ucrahm u fa YcTaBHM 3aKOH He
MO>Ke IIPEeJICTaB/baTy OCHOB 3a JJOHOIIEIbe 3aKOHA, LITO j€ jeTHO Off OCHOBHMX
CBOjcTaBa YCTaBa I, MaKO je TO aKT jaye MPpaBHe CHare Off 3aKOHa jep ce IOHO-
CM IIO IIOCTYIIKY KOjU je CTIOXKEHMj I Off OHOT II0 KOMeE C€ JOHOCE OCTA/IN 3aKO-
HII, KOjJI HEMajy Y CBOM Ha3MBY aTpuOyT ,,yCTaBHU, YCTAaBHM 3aKOH HeMa TO
Ba)KHO CBOjCTBO Koje 611 Ta, n3Mel)y ocTasor, YuHIIO aKTOM yCTaBHEe IIPUPO-
ze. Y clydajy fia ce IOCTaBM IMTambe Jla /IM je OBaj YCTaBHM 3aKOH 3a CIIPO-
Boheme YcTaBa CBOjOM Cafip’KMHOM IPEKOPAYNo IPUPOY CIpOoBeOeHor 3a-
KOHa KOja je y OfHOCY Ha mera yTBpheHa caMmum YcTaBoM, Ha YCTaBHOM CyLy
6una 6u ob6aBe3a fia ce y IIOCTYIIKY OLIeHe YCTABHOCTY OBOTA CIIPOBEOEHOT
aKTa M3jacHY Jla JIN je TaKaB aKT y CaIJTaCHOCTM ca YcTaBoM. Y ¢opMaHoO-
IpaBHOM CMIUCITY, Oymyhu f1a ce oBaj ycTaBHY 3aKOH JOHOCHU ABOTpehmHCcKoM
BehnHOM off yKymHOT 6poja HapOAHMX IOCTAHNKA, LITO je IMOCTYNAK TeXN
OfI OHOT Koju je TpeBubeH 3a JOHOLIEmE OCTaMNMX 3aKOHA%?, u TpenBuben

24 OBakBO cTaHOBMIITEe YCTaBHOT cyia Pemy6mmke XppaTcke npuxsaheHo je 1 ucre rogm-
He, IPWINKOM M3MeHa U JiolyHa YcraBa Pery6mike XpBarcke, KOHCTUTYLMOHAIN30Ba-
HO M3MeHaMa 4iaHa 82. crasa 1. u 2. us 2000.

25 B. wran 105. YcraBa PC op 2006. xojuM ce ypebyje HaumH ommyumBamwa y HapopHoj
CKYIIITHHY, U Koju npensuba ga HaponHa ckymmTuHa ,JoHOCK ofTyke BehmHOM Ia-
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je Kao jemaH of elleMeHaTa Koji Cy 006aBe3HM Yy IMOCTYIKY IpOMeHe YCTaBa,
0CTaje Jia ce pasMOTPU Jla JIM je MIPUINKOM FherOBOT JOHOUIEHa IMIOCTYIaK 32
IIPOMEHY yCTaBa IpMMemeH y noTnyHocTn. Hanme, jennuo ce mBorpehmn-
ckoM BehmHOM off yKymHOr 6poja HApOZHMX [TOC/IAHNKA YCBajajy MpeasIor 3a
npoMeny Ycrasa (wi. 203, ct. 3 YcraBa PC) n akt o mpomenu YcraBa (4.
203, crt. 6. YcraBa PC), y3 moryhHocT, nnu o6aBesy, 3aBUCHO Off Jiella yCTaB-
He MaTepuje 4nMjoj ce IIPOMEeHM IIPUCTYIIA, Aa ce u rpabanu, Ha pedepeHmy-
My, U3jacHe O TakBoj usMeHn Ycrasa?®. Mehytnm, u nopes mocrojama oBor
3ajeIHNYKOT e/leMeHTa y 06e Ipolefiype — OHOj ITyTeM Koje je JJOHeT YCTaBHU
3aKOH ) OHOj KOjoM je moHeT Bakehy YcTaB, HMje TEIIKO 3aK/bY4UTH Jja Ce
MOCTYTIAK JIOHOIIEHha YCTABHOT 3aKOHA YMHOTOME PaslIMKOBAO Off TIOCTYIIKA
Koju je mpensuben 3a moHOUIeme 1 MpOMeHy ycTaBa. IIpBo, y mocTynky 3a
JOHOIIeHe YCTAaBHOI 3aKOHAa HMCY IpepsubeHu opnamheHy mnpeparauu,
KOju 6M CBOjUM IpPEAJIOrOM VMHUIMPAIM JIOHOIIEeHe OBOTra aKTa, Kao IITO
HIje npeaBueH HU MpeIor 3a HBEroBO JOHOLIEHe, 0 KoMe O6u Tpebano ma
ce M3jacHM IMOMeHyTa cKymmrtuHcKa Behnna. Takobe, y moctynky goHomre-
’ha YCTaBHOT 3aKoHa Huje mpexsubeno fma ra HapopHa ckymmuTiHa Moxe,
VIV MOpa, U3HEeTU Ha pedpepeHayM, fa 6u ce rpahaHm MsjacHUIN O HETOBO]
cagpxuHu. CBe HaBefleHO HEeCIIOPHO Kasyje a je yCTaBHM 3aKOH JOHET II0
IOCTYTIKY KOjU jeé Marbe CJI0XKeH Off IOCTYIIKA 3a JOHOLIEIe MM IIPOMEHY
YcTaBa, u3 4era ce jefHO MOXKe 3aK/bYYUTH Jia je y MMUTakby aKT Marbe IIpaB-
He CHare off YCTaBa, a MOC/IEAMI]A TOTA je Hheropa 0b6aBesHa CaIZIACHOCT ca

YcTaBoM Kao HajBUIINM IIPABHNUM aKTOM?.

Y norneny MoryhHOCTH yCTaBHOCY/CKe KOHTPOJIE YCTaBHOCTY YCTaBHOT
3aKOH4, YMHU Ce [ja Ha OCHOBY CBera IITO je pedeHo He Ou Tpebamo Aa oc-
Taje MecTa 3a Heffoymuie. byayhu fja je ycraBHU 3aKOH cripoBefi0eH1 3aKOH,
KOj/ Ce JOHOCH IO MOCTYIKY Pas/N4uTOM, Matbe CTI0)KEHOM, Off OHOT KOji
je mpenBubeH 3a OHOLIEE WM IPOMEHY YCTaBa, HeMa IpelpeKa BpIICHY
KOHTPOJIe YCTABHOCTHM OBOTA 3aKOHA Off CTpaHe YCTAaBHOT Cyfa. A/ CTBapu
HY 136/1M3a HUCY TaKO jeJHOCTaBHE Kaja Ce pasMOTPM Ipakca IIOCTyMama
YcraBHor cyga y Peny6ormmiu Cp6uju.

COBa HAPOJHMX IIOC/TAaHMKA Ha CE[HUIM Ha KOjoj je mpucyTHa BehrHa HapogHMX TOC/Ia-
Huka“ (cT. 1. oBOr 4iaHa), 3aTUM ce Habpajajy nuTama o Kojuma HaponHa ckymmTnHa
omrydyje ,,BehHOM I7TacoBa CBYUX HAPOJHUX ITOCTAHMKA“ (CT. 2. MICTOT WIaHA) U Ha KPajy
ce (cT. 3, MCTOT WIaHa) HaBOJe 3aKOHMU O KojuMa HapopHa ckymmtuHa omrydyje Behn-
HOM I7IaCOBa CBUX HAapOJHMX MOCTaHNUKA.

26 B.wunm 203, ct. 6. u 7. YcraBa Perry6nmke Cpouje.

27  Pasmatpajyhm nuTame npaBHe CHare YCTaBHOT 3aKOHa 3a cripoBobeme YcTaBa, OfHOCHO
NUTalbe Ia I je ,0Baj YCTaBHU 3aKOH IO CBOjOj IMPABHOj CHA3M aKT VICTE MM HIDKe
IIpaBHe cHare off YcraBa“, YaBOIIKY cMaTpa fia je ,OATOBOP Ha OBO IMTabe MOTao JaTu
CTY[IeHT IIpBe FOfj¥He Ha 6110 KOM IIpaBHOM (aKyITeTy TaKo IITO 61 yIopenyo dbopmy
OBa /IBa IIpaBHA aKTa, I1a 611 YTBPAMO A IIOCTYIIAK 3a JOHOIIEHE OBOT YCTaBHOT 3aKOHA
Ka0 CIIPOBeJOEHOr aKTa HUje Cafip)kaBao CBe OHe elleMeHTe Koje je MMao MOCTYMaK 3a
JIOHOIIebe CaMOT YCTaBa. A TO 6U 3HAYMIIO A je YCTABHM 3aKOH HIDKe IIpaBHe CHare off
caMmor YcTaBa, Te Ja cTora Mopa 6utu ¢ wuM y cknagy . K. YaBomky, ,,YcTaBHM 3aKOH
Kao crpoBenbenn 3akoH, Criomenniia akafemuky lamm Mujanosuhy, Bawanyka 2011,
crp. 87.
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Y BpeMe Bakewa YcraBa Pemy6nuke Cp6uje op 1990. roguue, Ycras-
HU CYyJ je, IOBOOM IIpefMeTa y KOjUMa je TpaXKeHa OlleHa YCTaBHOCTH YC-
TABHOT 3aKOHa 3a CIpoBobere Ycrasa, 9. mapra 1995. moHeo cTaB®® Kojum
je yrBpbeno: ,,1) YcraBHu 3akoH 3a cripoBobeme Ycraa Pery6mke Cp6uje
¥IMa KapakKTep Ipea3HNX YCTaBHUX OApenou, U y YcTaBy HeMa OCHOBa 3a
YCIIOCTaB/balbe HAJIOKHOCTY YCTABHOT Cya 3a OLlEHY YCTaBHOCTM YCTa-
BHOT 3akoHa.“?? Taxo je y Peuterby Koje je YcTaBHM CyJ IOHEO y TIpeIMeTy
IV-56/92 op 28. anpuna 1995. (bunrten YcraBHor cyma 6poj 1/95, ctp. 3) u
KOjUM je of6aIyo 3axTeB 3a OL|eHY YCTaBHOCTY WIaHa 2. YCTaBHOT 3aKOHA
0 M3MeHaMa I JIoITyHaMa YCTaBHOT 3aKOHa 3a crposobemwe YcraBa PC HaBe-
IleHO fia ,,IipeMa ofipenbama wiaHa 125. YcraBa Peny6muke Cpbuje Hema oc-
HOBa 32 YCIIOCTaB/balbe HAJJIOKHOCTY YCTABHOT CyZa 3a OLieHY YCTaBHOCTYU
YcraBHOT 3aKkoHa 3a cripoBoheme Ycraa Perrybmuke Cpbuje. Munbeme je
YcraBHOT cyna ga YcTaBHU 3aKOH 3a cripoBobeme Ycrasa Peny6omke Cpouje,
ma 1 3aKOH O M3MeHaMa ) JOIlyHaMa OBOT aKTa, MMa KapaKTep IpelasHux
yCTaBHUX ofpen6u, Te je Cyn pelno fa 3aXTeB MHuUIMjaTopa opbary 36or
HeHafIeXXHOCTH . VIcTu craB 3ayseo je u CaBe3HM yCcTaBHM CYH, Ia ce y Pe-
uewsy 1Y 6poj 156/96%C, kojum je ofbaueHa MHUIMjaTUBA, HABOIY /1A je ,, IO
cxparamy CaBe3HOT YCTaBHOT Cy[a YCTaBHMU 3aKOH 3a crpoBobeme YcTaBa
CPJ axT ycTaBOTBOPHE BJIaCTM M CACTaBHMU je JieO YCTaBa, Kao Herose Ipe-
Jla3He ¥ 3aBpIIHe ofpende, Koju He MOIeKe YCTaBHOCYACKOj KOHTPOJIN KOjy
Bpim CaBesHu ycraBuu cyp 3. HaBemhemo n npumep kapa je Ycrasuu cyn
Penry6rmuke Cp6uje mpeyseo HaJyIeXXHOCT 3a OLieHY YCTaBHOCTM YCTaBHOT 3a-
KoHa y cBojoj Omnyun IV - 138/91 op 22. centembpa 1992. rogune (bunren
YcraBHor cyma PC 6poj 2/92, ctp. 22-25). Ouemwyjyhu ycraBHOCT ofpenaba
yaaHa 19a u 196 YcTaBHOr 3aKOHA O M3MeHaMa I IONyHaMa YCTaBHOT 3aKO-
Ha 3a cuposobeme YcraBa PC (Cnymbenu enachux PC, 6poj 18/91), YcraBHn
CYH je crao Ha cnefehe cTaHOBUINTE: ,, YCTaBHY 3aKOH je cleluduyaH 3aKOH
y IpaBHOM 1opeTKy. To je cripoBefi0eHu 3aKOH, KOjUM ce CIPOBOJAY ITPOMeHa
ycraBa. C 063MpoM Jja caMO YCTaB, OFHOCHO aKT IIPOMEHe yCTaBa He MOXe
ma Oyze IpefMeT YCTaBHOCYACKe KOHTPOJIe, YCTABHM 3aKOH IOJIIeXKe OLIeHM
YCTaBHOCTH, Kao0 U JPYTM 3aKOHM, 6e3 00631pa Ha CBOjy CIeIUPUYIHY IPaBHY
npupopny. Ha To ynyhyje n ogpen6a wiana 119. YcraBa Peny6mmke Cp6uje
IpeMa Ko0joj LeIOKYIIHY CHCTeM IpaBHMX IIpolica Mopa ja Oyze y cKIagy
ca yCTaBOM, IITO 3HAYM Jja U YCTaBHM 3aKOH, Kao [e0 TOT CUCTeMa, TIOfIIexe
OLIeHM YCTAaBHOCTM y OKBMPY HAJUIKHOCTM YCTaBHOT CYAa y CMUCITY WIaHa
125. YeraBa Peny6mmke Cp6buje.“ Y morneny pemema Koja ¢y 6uma caip)xaHa

28  B. craBoBe YcraBHOT cyna, [Ipeunuthenn rekct op ampura 2009. roguse, cTp. 39.

29 Y ma/peM TEKCTY OBOT CTaBa YCTaBHOT Cyja UCTude ce fa he ,3axTeBe 3a OlieHY YCTaBHO-
cTu offpen6u YcTaBHOT 3aKOHa 3a crpoBobeme Ycrasa Peny6mmke Cp6uje, YeraBHM Cyn
ombalBaT C I03MBOM Ha WwiaH 125. Ycrasa PerryOmuke Cp6uje, n ga he 3akoHe u gpy-
re OILITE IIPAaBHE aKTe, KOjii CY JOHETH Ha OCHOBY U paji IIpUMeHe ofjpefoy YcTaBHOT
3aKOHa, YCTaBHU CY/J OLielYBaTH ¥ OHOCY Ha ofiroBapajyhe onpenoe Ycrasa Penry6nuke
Cp6uje.

30  B.36upky opnyka u peiuersa CaBe3HOT yCTaBHOT CyAa of 1996.

31  B.36upky opnyka u peiera CaBe3HOT yCTaBHOT cyAa of 1996.
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y YcraBy Peny6nmuke Cp6uje o 1990. rogyse, a y ofHOCY Ha Koja je YcTaBHM
CYZ IOHOCHO IIUTMPAHe OfTyKe, BaXKHO je MOJCeTUTH ce Ha crefiehe unmme-
HuLe: WwiaHoM 134. YcraBa 6110 je yrBpheHo fia ce 3a cripoBobeme nmpomeHe
YcTaBa JloHOCHM YCTaBHM 3aKOH, Koju foHocu Hapopna cKymmTuHa ABOT-
pehmuckom BehmHOM Off yKyTIHOT 6p0oja HApOIHNUX MOCTAHNKA, 1A 0OBaj 3aKOH
npornamasa HapogHa cKyniuTuHA 1 [ja OH CTyIIa HAa CHAry MCTOBPEMEHO C
npoMeHOM YcraBa. V3 mpukasaHe caipKuHe jefuHMX ofpenaba Ycrasa Pe-
ny6muke Cpbuje of 1990. y Kojuma ce IOMMIA0 YCTAaBHY 3aKOH, IIPOU3/Ia3N
Jia je TOCTYIaK HpenBubeH 3a [JOHOIIEHmE OBOI aKTa 3a CIpoBODheme Impo-
MeHe YcTaBa JIAKIINM Of IIOCTYIIKA KOji je ImpefBubeH 3a JOHOIIEeHhe HOBOT
unu ipomeny Baxkeher YcraBa®2. Kaxo je ycTaBHU 3aKOH JIOHET 110 MOCTYTIKY
Koju je 6mo moce6HO ypeben YcraBoM M Koju ce pa3nmMKOBAO Off MOCTYIIKA
3a JloHOIIeme YcTaBa, Oymyhnm fa je 6110 3HATHO jeHOCTABHMjM, M KaKo ce
CBOjOM CaJJp>KIMHOM, KOjy je OIlpeJie/blBao Li/b IberOBOT JJOHOUIEba, a TO je
cripoBobere mpoMeHe YcTaBa, MOTao OHOCUTY CaMO Ha NMTama Be3aHa 3a
ciposobheme YcTaBa, Tako ce MOTA0 M3BECTH 3aK/byYaK Jia je YCTABHY 3aKOH
CIIpOBefOEHN aKT KOju HU Y (POpPMAaTHOM HM y MaTepUjaTHOM CMUCTY He
IpecTaB/ba YCTaBHM aKT. [JOHOIIEee OBAaKBOT 3aK/by4yKa YIMHIIO OU OfTy-
4yBame YCTaBHOI Cyla O YCIIOCTaB/balby HAIJIEXXHOCTU OLlEHE YCTaBHOCTU
YCTaBHOT 3aKOHA Kao CIPOBeJOEHOT aKTa CACBYM je[JHOCTAaBHVIM.

Kako crBapu croje gaHac y moriefy ofHOcCa YCTaBHOI Cyfia IIpeMa yc-
TaBHOM 3aKOHY 3a cripoBobeme Ycrapa? Hajkpahe, YcTaBHu cyn je omrydno
ma octaHe npu crasy Cyza oHeToM 9. MapTa 1995. rofuHe, y BpeMe BaKemba
YcraBa Peny6nuke Cp6uje on 1990. OBakBoO CBOje ompefie/berbe YCTaBHU CYL
je 3aCHOBao Ha KOHCTaTauuju fa Ycras of 2006. rogune, y wiany 167, Kojum
je ypebeHa HajexxHOCT YcTaBHOT CyJa, jefHaKo Kao 1 Ycras o 1990. ropu-
He (wraH 125), He ymephyje ycmasHu 3axoH Kao akm Koju noosnexce ycmasHo-
cydckoj konmponu. Ilonasehn o Tora a onpenbama wiana 167. YcraBa Huje
yrBphena najmexxaoct Cyzia fia oljemyje carlacHOCT yCTaBHOT 3aKOHa ca Yc-
TaBOM, Kao 1 fia mpema craBy Cyna YcTaBHM 3aKOH 3a cIpoBobeme YcraBa
Penry6rmuke Cp6uje nma KapakTep IpelTasHUX YCTaBHMX ofpenada, YcTaBHU
CY/l je 3aK/by4MO Jja HMje HaJiIeXKaH 3a OlLeHY YCTaBHOCTM YCTaBHOT 3aKO-
Ha 3a cripoBoheme Ycraa Peny6muke Cp6uje. 3ak/byukoM, Koju je JOHEO Ha
CBOjOj cemHuuM of 7. jyna 2011. roguHe, YCTaBHU CYA je of6anno cBe mpef-
JIOT€ U MHUIUjaTUBE KOjUMa je TPa)KeHa OlLleHa YyCTAaBHOCTU YCTaBHOT 3aKOHA
3a cipoBobere YcraBa Pery6rmuke Cp6uje3. V3 mpukasaHor mena o6pas-

32 YcraBoM Pemy6muke Cp6uje 6110 je mpefBubeH 1M3y3eTHO CIIOXKEH IOCTYIAK IPOMeHe
YcraBa, unja je cBakako HajsaxTeBHHja (dasa 610 permyOmmukn pedepeHayM 6e3 umjer
OfipKaBaba Ce aKT O IIPOMeH) OWM/IO KOT [iela YCTaBa Hije MOTao CMarparyi KOHAIHO
YCBOjeHMM I Ha KOMe je Tpeb6aso OCTBAPUTI CAINACHOCT BMILE Off IOJIOBMHE YKYIIHOT
6poja 6upava (wran 132. n 133. Ycrasa). VsocraHak camo oBe ¢ase y IOCTYIIKY HO-
HOIIeHha YCTAaBHOT 3aKOHa 3a cIpoBobeme IpoMeHe YcTaBa 0BO/bAH je apryMeHT Ja je
YCTaBHM 3aKOH JOHOIIEH MO 3HATHO JIAKIIEM ITIOCTYIIKY Off OHOT ITO KOMe Ce JOHOCUO I
Memao caM YCTaB.

33  VYcraBHOM Cymy HOAHETO je Buie mpepora (30 mocmanuka HapopHe CKyIIITHHE, OK-
pyxunu cynosu y ITpokymny, Jleckosuy n Ianny, Onurruacku cyp y Kypurymnmjn), 3a
yTBpbUBare HeyCTaBHOCTI ¥ HecarJlacCHOCTH ca moTBphennm mehyHaponuum yrosopu-
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NoXKema oBakbe ofiyke Cyna IMpomsiasy Jla je OCHOBHA TayKa OC/IOHIIA 3a
HEHO JIOHOIIee O1Ia YnbeHNnIa 1a ofpendama YcraBa KojuMa je ypehena
Ha/JISKHOCT YCTaBHOT CyfAa Huje mpenBubeHO OmTydmBame O CAarlacHOCTHU
ycmaeHoz 3akoHa ca YcraBoM. IIpu Tom ce YcraBHM Cyjh y cBOM 06pasio-
JKeIby HIMje OCBPHYO, jOLI Malbe I03Bao, Ha 4wiaH 194. Ycrapa, y KoMe ce Kaxe
Za je mpaBHM nopenak Penyonuke Cpbuje jeqmHCTBEH, fa je YcTaB HajBUIIN
npaBHU akT Peny6mmke Cp6uje, 1 ja CBY 3aKOHM ¥ IPYTY OIILITY AKTU JJOHE-
™ y Penry6mu Cp6ujn mopajy 6utn carmacem ca YcraBoM (Wi 194, cr. 1,
2 u 3). [la je Tako MOCTYNMO, YCTaBHM CYJ, 6 MOPao 3aK/bydUTH Ja Ou u yc-
TaBHM 3aKOH MOPao OMTY MOZIBEJEH II0J, 110jaM ,CBY 3aKOHU M IPYTY OIILITH
aKTM', Te OV ¥ Heropa CaraacHOCT ca YCTaBOM Mopasa OMTM cMaTpaHa o6a-
BE3HOM, 113 Yera 6u Basbasio 3aK/byInTH Ja O OIleHy Te CaIZIaCHOCTH, 3a CITy-
Jaj 1a OHa OyJie OCIIOpeHa, MOPao M3BPIINTHY YCTaBHU Cyfl. Y TIpaBy je YcTaBs-
HI CYJ, KaJi KOHCTaTyje Jja ce y IIOMEHYTOM 4. 167, cT. 1. Kaxe fa YcTaBHMU
CYZ, ofjIy4yyje O CarIaCHOCTM 3aKOHa M JPYIMX OIINTHX aKaTa ca YCTaBOM,
a 1a ce yCTaBHM 3aKOH Kao ,3aKOH IOCeOHe BpCTe“ M3PUYUTO He IOMUbE.
MebyTum, oBze YctaBHM CyHI, KaKO TO ucTHYe YaBOLIKY, ,HYje IPUMETHO Aa
je y 0BOM KOHTEKCTY ped 3aKOH yIoTpeb/beHa Kao pooHu M0jaM Koju oOyxBa-
Ta cée spcme 3akoHa. Kako je, mak, yCTaBHU 3aKOH 3aKOH, @ HE YCTaB, ¥ OH 61
ce MOpao MOABECTY IOf, OBAj POAHM II0jaM, IITO 61 3HAYWIO Ja je YCTaBHU
CYJl HaJIIeXXaH U 33 UCIUTUBAKe YCTABHOCTHU YCTABHUX 3aKoHA 34,

Taxo, mpumepa pagu, noctyna YcraBHnu cyp Perrybmke Xpsarcke y ofi-
HOCY Ha yCTaBHe 3aKOHe KOju ce JjoHoce 1 Baxe y Permy6muuy XpBarckoj.
O ToMme cBefoun He camo Opryka oBora Cyza Kojy cMo Beh HaBenu, Hero u
jemHa Of cacBUMM HOBMX omiyKa — 6poj: U-1-3786/2010, U-1-3553/2011, op,
29. jyma 2011. roguHe, KOja ce OFHOCK Ha OLEHY CaI7TaCHOCTHU Ca YCTaBOM
Penry6rmuke XpBarcke, YcTaBHOT 3aKOHa O M3MeHaMa U JOIYHaMa YCTaBHOT
3aKOHA O MpaBKMMa HaluoHanHuX MawuHa (Narodne novine, 6p. 80/10). ¥
OIIIMPHOM obpasioxery oBe OIyKe, y ey KOjUM ce TOBOPY O ,,HaJJIeX-
HOCTM YCTaBHOT CyJia 3a OlleHy YCTaBHOT 3aKOHa O M3MeHaMa M JOoIyHaMa
YcTaBHOT 3aKOHa O IIpaBMMa HallMOHAIHUX MambyHAa", u3Mely ocrasor, croju
Ia je HaBe[JeHU 3aKOH ,,OPTaHCKM 3aKOH KOji ce JoHocu ABoTpehmHckoM
BehuHOM I/1acoBa CBMX 3aCTYIHMKA“ U Jla ,HE3aBUCHO Off CBOT Ha3uBa“ HU
OCHOBHM YCTaBHM 3aKOH KOjJ C€ OCIIOPaBa HM YCTaBHM 3aKOH O M3MeHaMa I
JOIyHaMa TOT YCTaBHOT 3aKOHa ,,HEMajy CHary YCTaBa, jep ce He JOHOCe U He
Memajy y IOCTYIIKY Y KOMe Ce JJOHOCU U Mema YCTaB“. Y TeKCTY KOju CrIean

Mma ofpenabda wi. 99, ct. 1, wi. 100. n 101. 3akona o cyaujama (Cnyxbenu enactux PC,
6p. 116/08, 58/09 n 104/09). ToM IpUINKOM OCIIOpEHa je YCTaBHOCT 4. 7, CT. 2. YcTa-
BHOT 3aKOHa 3a crpoBobeme YcraBa Pemy6muke Cpbuje, KojuM je mpomucaHo faa he ce
u300p CyAuja U ImpefcefHMKA OCTAIMX CYAOBa M3BPIINTY HajKacHUje y POKY Of jemHe
TOfIHE Off JaHa KOHCTUTYNCamba Bucokor caBera cypcTsa. Tako je, y CyIITHHM, IIOBOJ 32
OLIeHY YCTaBHOCTH YCTaBHOT 3aKOHa 3a crposobeme Ycrasa 6ua criposeieHa peopma
mpaBocyba, koja ce, kKao ,,poMaH-peka’, jaB/ba mpef YCTaBHUM CY[IOM Y OpOjHUM Ipef-
MeTuMa Beh BuIe off iBe TOAVHE. JaBHOCTH, CTPYYHOj ¥ OIIITHj, JOOPO je MO3HAT CTaB
YcTaBHOT Cyfia M3pedeH y JOCafjallllbuM OfTyKaMa o pedOpMCKUM 3aKOHMMa KOjU Cy
HOCTTY>KIIM Ka0 HOPMAaTVBHY OKBMP M3BefieHMX 3axBaTa y npaBocyhy Cpbuje.

34  Yapowmknu, K., ,,YcTaBHU 3aKOH Kao cnposenéeﬂm 3aKOH...“ crp. 87-88.
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IIOHaB/ba ce 0Opas/oXKeme 1A ,4YNbEeHNIA 1a ce HeKM 3aKOHM Has3MBajy yc-
TaBHUM He Memba IPaBHy MPUPOAly 3aKOHA, He YMHM UX IIPABHO JPyTadljuM
OJ, OHOTA IITO OHY II0 YCTaBy U IIO CBOM CaJIp>Kajy jecy, a YCTaBHM CyJ UX He
olielbYyje 10 HIXOBOM MMEHY HEro 110 BIX0BOj IIPUPOAN ', Te je YCTaBHU CYJ,
HaJI/IeXKaH 3a OLEHY CAaIJTaCHOCTY Ca YCTaBOM HaBe[IEHOT YCTaBHOT 3aKOHA U
YcTaBHOr 3aKOHA KOjUM Ce OCHOBHM 3aKOH Mema 1 fonymasa. Kako Ycras
Penry6rmuke Xpsarcke, y wiany 128, ypehyje ma YcraBuu cyp omyuyje o ca-
IJIACHOCTY 3aKOHA ca YCTAaBOM I O CAaIJIACHOCTY JIPYTUX IIPOIICa ca YCTaBOM
¥ 3aKOHOM, YCTaBHU CYJi OYMIJIETHO CMATpa /ia je OBOM YCTaBHOM OZIpefi0oM
obyxsaheHa 1 OIleHa 3aKOHa KOjU Ce JOHOCE IIO IOCTYIKY C/IOXKEHMjeM Off
OHOT KOjMM C€ JIOHOCE CBU OCTa/M 3aKOHM, T3B. YCTABHU 3aKOHU ¥ OpTraH-
CKM 3aKOHU, OCMM YCTaBHUX 3aKOHa, KOjU C€ JOHOCE IO TIOCTYIIKY je/ITHAKOM
OHOM KOjUM Ce Mekba WIM JJOHOCU HOBM YCTaB, TE je Y MPUKA3aHOM CIIy4ajy
YCIIOCTaBMO CBOjy HAIJIEXKHOCT ¥ IPUCTYINO OL[€HM OBOI YCTAaBHOT 3aKOHA.

Ime Tpeba Tpa>kuTy pasjore 3a MpKUKa3aHO MOCTyIambe YCTaBHOT Cyfa
Peny6nuke Cp6buje? Y muramy je HajeMUHEHTHMja MHCTUTYLMja KOjoj je
YcTaBOoM moBepeHO yyBame YCTaBa M 3alITUTA JbYyACKMX M MambMHCKUX
npaBa un cnoboga. Y 1Oj Cy, Kako YCTaB 3axTeBa, MCTAKHYTU IPAaBHUIU
(un. 172, c1. 5), ynje 6u MpaBHMYKe Kapujepe Tpebao Aa rapaHTyjy of-
MYHO IMO3HaBame YCTaBa M 1€IOKYIHOTI NPABHOT CUCTeMa M, BUILIE Of
TOTa, HECYMIbMBY CIIOCOOHOCT Jla Y CBAKOM YCTaBHOM CIIOPY KOjU Ce IIpef
m1Ma Habe, JoHeCy ofIyKy Koja je, 6yayhu ,KoHauHa, M3BpIIHA ¥ OIIITe-
o6aBesyjyha“ (um. 166, ct. 2. YcraBa CP), HeciopHa IIOTBpAa CBUX OBUX
YMEEeHNIA. 3aTO je TEMIKO pasjiore OBaKBOTI IOCTYIamba, Y CMIUCIY HadMHa
pasyMeBamba HaJIeKHOCTM YCTAaBHOT Cya y OJHOCY Ha OCIIOpeHHU YCTaB-
HJ 3aKOH 3a cripoBobeme YcraBa Peny6rmuke Cp6uje n onpezebeme 3a 1o-
HeTM 3aK/byyak, carjlefjlaBaTy Ha oBoM Tpary. [Ipyra, u jefuHa mpeocrana
MOTYhHOCT JIeXXM y OHOj JOOpPO IO3HATOj YMHEEHNIIM, Ha KOjy yIo3opaBa
Leibholz, fa ce yctaBHM cyz yBek Hajasu Ha ,IIpeceKky Ipasa 1 MOIUTHUKe .
Huje y nmuramy onTyx6a, ped je 0 KOHCTaTallMji1 KOja y /Ie/IOBalby CBAKO-
ra Cyfia KOju IITUTY YCTABHOCT M 3aKOHMTOCT IPE/ICTaB/ba 10 Cafia peruc-
TPOBAaHY HEMMHOBHOCT. ¥ M€pPU Y KOjOj je yCTaB, KOju IIpefcTaB/ba MEPUIIO
YCTaBHOT CyZla, MOIMTUYKM aKT, ¥ CaM MOCTYIAK YCTaBHOT CY[OBama Ofi-
NMKyje ce nuMeHsujoM monutudkor. On BpeMeHa y koMe ce Kelsen 6opuo
IpPOTUB CHUJIe apryMeHaTa CBOjUX OIIOHEHAaTa y IOIVIefly Mjeje O yCIoCTa-
BJ/balby YCTABHOTI CYJCTBA, MaJIO LITa Cé CYITHHCKN IpoMeHuo. CymTuHa
je y 6buTHOM IpeBnafaBamy IpaBa HaJ MOMIUTUKOM, Y YBPCTOM ¥ MCTPAj-
HOM OTIIOpPY IIpeMa CHasM aKTye/IHe IIOIUTHKE KOja TOM CBOjOM CHUIMHOM
MO>Ke TIOTPTU TIPaBO 1 Of ,CAMOCTA/IHOT U He3aBJMCHOT IP>)KaBHOT OpraHa‘,
KaKaB je, IT0 BeNMKoj uaeju ¢ noyerka XX croneha u mo cnosy Ycrasa Pe-
ny6muke Cpbuje, YcTaBHM CYJi, HAUMHUTY IOMUTU30BAHU HCTPYMEHT pe-
anusanyje NOAUTUYKUX HAyMa, U TUMe IIope[] HOTUPamha IIpaBa MOHUIITH-
TU M CaMy MHCTUTYLMjy YCTaBHOT CyAcTBa. VI3Bop moTpeGHe YBpCTMHE 1
VICTPAjHOCTY MOpa OMTY 3Hame JOCTOjHO MHCTUTYIMje KaKBa je YCTaBHU
CYJ, MOpaJiHa CTAMEHOCT U Ipo¢eCHOHaIHA YacT.
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CONSTITUTIONAL LAW’S CONSTITUTIONALITY
When should Constitutional Court decide on
constitutional law’s constitutionality?

Summary

The Constitutional Law represents a special sort of act which had different
meanings in former socialist Yugoslavia. One of these is related to the FPRYs
Constitutional Law of 1953, which, being adopted under the procedure for the
adoption and amendment of the constitution and regulating the particular con-
stitutional materia, represented the constitution itself. Second type of constitu-
tional laws, which is known both by the socialist constitutionalism and that
established after the fall of socialism, in the first place by the Serbian Consti-
tution of 1990 and followed later by the actual Constitution of 2006, are the
implementing laws which are adopted, as the constitutional creators themselves
regulate, under the different procedure from that designed for the constitutional
amendment and which contents are defined by their aim, which is the imple-
mentation of the constitutional amendment. As for the nature of these acts, con-
stitutional doctrine is unanimous — their legal force is of lesser value than the
constitution. One open question is the relation of the constitutional court to the
constitutional law. The Constitutional court refuses to establish its jurisdiction
to revise the constitutionality of laws and other general acts over the consti-
tutional law itself, basing this position on the fact that the Constitution of the
Republic of Serbia does not explicitly acknowledge this jurisdiction.

Key words: Constitutional law. Implementing law. Constitutional court. Revi-
sion of constitutional law’s constitutionality.
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O DVE VRSTE OBJEKTIVNE ODGOVORNOSTI
HABITATORA IZ UGLA PRETOROVOG EDIKTA
de his qui effuderint vel deiecerint (Ulpian, 9.3.1.pr-1)

Abstrakt

Autor posmatra iz istorijskog ugla dve vrste objektivne odgovornosti i ukazu-
je na problem koji proizilazi iz Ulpijanovog teksta o pretorovom ediktu de his qui
effuderint vel deiecerint (D.9.3.pr-1). U prvom delu edikta, pretor uvodi objek-
tivnu odgovornost za korisnika stana u slucaju kada su nastupile Stetne posledice
zato Sto je neka stvar izbacena ili tecnost prolivena iz zgrade ili stana na mesto
gde se uobicajeno prolazi . Objektivna odgovornost korisnika stana na celoku-
pan iznos kazne ustanovljena je bez obzira na to da li je on sam pocinilac ili
neko drugi. U poslednjoj recenici edikta, prema Ulpijanovom citatu, pretor je dao
mogucnost korisniku stana da noksalno izruci roba ako je on izbacio ili prolio
nesto iz stana bez znanja vlasnika. Ovaj dodatak stvara problem jer protivreci
prethodnim odredbama edikta. Autor se osvrée na postojece interpretacije ovog
teksta u romanistickoj literaturi. Ovim tumacenjima dodaje jos jednu mogucu in-
terpretaciju po kojoj je pretor, u nameri da pojaca zastitu gradana, imao na umu
kumulativnu primenu actio de effusis vel deiectis i odgovarajuce noksalne tuzbe.

Kljucne reci: Korisnik stana. Pretorov edikt. Objektivna odgovornost. Nok-
salna odgovornost.

Uvodne napomene

Odgovornost bez obzira na krivicu, kako se jednostavno i kratko defini-
$e objektivna odgovornost, odnosi se na pravo u celini i $ire.! U ovom ¢lanku
¢e biti razmatrana u kontekstu privatnog vanugovornog prava, s obzirom na
to da ovoj kategoriji pripada slucaj korisnika stana (habitatora), koji ¢e ovde
biti analiziran.

Svi evropski pravni sistemi primenjuju princip objektivhe odgovornosti
kao dodatak osnovnom pravilu po kojem se odgovara za krivicu, dakle su-
bjektivno.? S druge strane, istorijski posmatrano, objektivna odgovornost se,
*  Prof dr Milena Polojac, vanredni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad
je rezultat istrazivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda u
pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.
1 U kriviénom pravu, npr. Jovan Ciri¢, Objektivna odgovornost u krivicnom pravu, Institut

za uporedno pravo, Beograd 2008.

2 Komparativan prikaz najvecih evropskih sistema, francuskog, nemackog i engleskog daje

npr. Cees van Dam, European Tort Law, New York 2006. On naglasava relativnost podele
na subjektivnu i objektivnu odgovornost, str. 255 i sl.
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prema jo$ uvek dominantnom misljenju, javlja u najstarijem pravu kao prvi
oblik odgovornosti i prethodi odgovornosti s obzirom na krivicu.?

Postoje mnogobrojni razlozi za primenu objektivne odgovornosti: obez-
bedenje od povecanog rizika i prebacivanje gubitka na odredenu drustvenu
grupu u skladu s pravilom cuius commodum eius incommodum, olaksavanje
pozicije tuzioca koji nema teskog tereta dokazivanja, postizanje vece efika-
snosti postupka i sli¢no. Sto se domena primene tice, najcesce se svodi na
odgovornost za $tetu od opasne stvari ili opasne delatnosti, a zatim i na neke
slu¢ajeve odgovornosti za drugoga kao i posebne slucajeve.* Slu¢aj odgo-
vornosti korisnika stana (habitatora), koji je ovde analiziran, daje istorijsku
perspektivu objektivne odgovornosti iz ugla rimskog prava i jo§ kompleksni-
ji pogled na njene moguce oblike. Naime, o ovom slucaju paralelno postoje
moderan koncept objektivne odgovornosti i arhai¢an oblik noksalne odgo-
vornosti. Ovaj rad ukazuje na probleme koji usled toga nastaju.

Problem

Radi zastite gradana i njihove sigurnosti na gradskim ulicama od nesa-
vesnih stanara koji s prozora svojih stanova izbacuju predmete ili te¢nost i
tako ugrozavaju imovinu i Zivote prolaznika, pretor je doneo edikt o c¢ijem
sadrzaju doznajemo iz jednog Ulpijanovog fragmenta uvrstenog u Digesta.
Ulpijan citira edikt:

9.3.1 pr - 1 (ULPIANUS libro 23 ad edictum):

Praetor ait de his, qui deiecerint vel effuderint: ,,Unde in eum lo-
cum, quo volgo iter fiet vel in quo consistetur, deiectum vel effusum
quid erit, quantum ex ea re damnum datum factumve erit, in eum qui
ibi habitaverit, in duplum iudicium dabo. Si eo ictu homo liber perisse
dicetur, quinquaginta aureorum iudicium dabo. Si vivet nocitumque ei
esse dicetur, quantum ob eam rem aequum ijudici videbitur eum cum
quo agetur condemnari, tanti judicium dabo. Si servus insciente do-
mino fecisse dicetur, in iudici adiciam: aut noxam dedere.“ 1. Summa
cum utilitate id praetorem edixisse nemo est qui neget: publice enim
utile est sine metu et periculo per itinera commeari.

(Pretor kaze o onima koji bi nesto izbacili ili prolili: ,,Ako bi na
mesto gde se nalazi put kojim ljudi prolaze ili se zaustavljaju nesto bilo
izbaceno ili proliveno, i tako bila naneta ili u¢injena Steta, protiv onoga
ko tu stanuje, dacu tuzbu na dvostruki iznos. Ako bi zbog tog izbaci-
vanja poginuo slobodan ¢ovek, dacu tuzbu na 50 zlatnika. Ako je Ziv,

3 Obrad Stanojevi¢, Rimsko pravo, Beograd 2002, str. 32, Bertold Eisner, Marijan Horvat,
Rimsko pravo, Zagreb, 1948, str. 356 (§129, 5), 450 ($ 169, 2).

4 Oliver Anti¢, Obligaciono pravo, Sesto izdanje, Beograd 2011, str. 486 i sl., govori o sluca-
jevima objektivne odgovornosti u uzem i $irem smislu. Jakov Radisi¢, Obligaciono pravo,
$esto preradeno i dopunjeno izdanje, Beograd 2000, str. 193, 236 i sl., Marija Radovano-
vi¢, Obligaciono pravo II, Novi Sad 1982, str. 19-58.
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a ranjen, dacu tuzbu na onaj iznos koji u ovom slucaju sudija smatra
pravicnim. Ako bi rob bez znanja gospodara ovo ucinio, u tuzbu ¢u
dodati: ili neka izruci delinkventa.“ 1. Niko nece poreci da je najveca
korist $to je pretor izdao edikt: naime, u javnom je interesu da se moze
bez straha i rizika hodati ulicama.)

Pretor uvodi strogu, objektivhu odgovornost korisnika stana. Lice odgo-
vorno po osnovu edikta — habitator jeste onaj koji u stvarnosti ima kontrolu
nad zgradom ili stanom. To moze biti vlasnik ili zakupac ili lice koje besplat-
no stanuje u stanu.’

Habitator odgovara za ¢injenicu da je nesto izbaceno ili proliveno, bilo
da je on to ucinio ili neko drugi iz njegovog stana. Nije potreban dokaz ni o
krivici habitatora niti lica koje je nesto izbacilo ili prolilo iz stana, Sto ovu tu-
zbu razlikuje od actio legis Aquiliae®. Stav nauke o prirodi odgovornosti habi-
tatora kao objektivnoj gotovo je nepodeljen.”

Razlozi za ovakvu strogu odgovornost habitatora objasnjeni su u slede-
¢em paragrafu: utilitas publica, javni red i mir, sigurnost gradana.

Ovakvoj logici protivre¢i kraj uvodnog paragrafa koji govori o mogu¢-
nosti noksalnog izrucenja roba ukoliko je on bacio ili prolio iz stana insciente
domino. Ovakav zavr$etak pretorovog edikta namece dileme. Uocavaju se ne-
konzistentnost, protivrecnost, pa ¢ak i nelogi¢nost edikta.

Najpre, rec¢ je o paralelnom postojanju dve vrste objektivne odgovorno-
sti. Jedna je odgovornost suo nomine, i to in solidum. To je, dakle, neogra-
nicena, li¢na i neposredna odgovornost korisnika stana. Druga je noksalna,
ograni¢ena odgovornost servi nomine.

Paraleno postojanje dve vrste objektivne odgovornosti habitatora razlici-
tog karaktera i smisla namece brojna pitanja. Koji je interes ostecenog da tuzi
habitatora noksalnom tuzbom umesto pretorskom actio de effusis vel deiectis?
Naime, u slu¢aju kada koristi actio in factum o$te¢eni ima veoma lagodan
polozaj u parnici jer ne mora da dokazuje krivicu habitatora. Kazna za od-
govornog habitatora koji ima veoma suzen prostor da se odbrani je visoka;
in duplum ako je doslo do materijalnog gubitka, zakonska kompozicija od 50
zlatnika u slucaju smrti slobodnog ¢oveka i prema proceni sudije za slucaj ra-
njavanja slobodnog ¢oveka. U slucaju noksalne tuzbe osteceni moze racunati

5 Ulpianus, D.9.3.1.9, Gaius, D.44.7.5.5.
Ulpianus, D.9.3.1.4: Nec adicitur culpae mentio vel infitiationis...

Problem jedino predstavlja tekst u kojem se spominje re¢ culpa u vezi sa odgovornoséu
habitatora (Habitator suam suarumque culpam praestare debet, Ulpianus, D.9.3.6.2). Me-
dutim, postoji saglasnost u nauci da se culpa ovde ne prevodi u znacenju krivice, nego
odgovornosti u najsirem smislu te re¢i: npr. Zurechenbarkeit — Reinhard Zimmermann,
Effusum vel deiectum, Festschrift fiir Hermann Lange, Zum 70 Geburtstag am 24. Janu-
ar 1992, str. 306-307, ,ein rein objektives Zurechnungskriterium® - Roland Wittmann,
Die Korperverletzung an Freien im klassischen rémischen Recht, Miinchen, 1972, str. 63,
imputabilité - Hans Ankum, Ledit du préteur de his qui deiecerint vel effuderint, Studia
Turidica XLI/2003, Warszawa, str. 11, Teresa Gimenez-Candela, Los llamodos cuasidelitos,
Madrid 1990, str. 76 i sl., Bruce Frier, A Casebook on the Roman Law of Delict, Atlanta,
1989, str. 229.
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na to da ¢e tuZeni iskoristiti mogu¢nost noksalnog izrucenja i time ograniciti
svoju odgovornost. Prednost pretorske tuzbe je ocigledna.

Ima jo$ razloga da se postavi pitanje postojanja dveju paralelnih odgo-
vornosti na istom mestu. U pitanju je ratio legis. Dok je u slucaju uspostav-
ljanja stroge odgovornosti habitatora kao razlog naveden javni interes zastita
gradana, u krajnjem slucaju lica koje ¢e se naci u ulozi tuzioca, to kod noksal-
ne odgovornosti nije slucaj. Ovde je pre rec o zadtiti interesa tuzenog jer je u
pitanju ogranicena, objektivna odgovornost vlasnika roba.

Cilj stroge odgovornosti korisnika stana po osnovu actio de effusis vel de-
iectis je da ucini odgovornim nadredenog za ponasanje u stanu ili zgradi nad
kojim on ima kontrolu, dok je cilj noksalnih tuzbi da se omogu¢i neposredna
odgovornost delinkventa, a da se odgovornost nadredenog ogranici i olaksa.?

Osim toga, teSko se moze objasniti situacija da habitator odgovara stro-
go, in solidum, za goste, strance i eventualno lica pod vlasc¢u (alieni iuris), na
dvostruki iznos, a za robove je ta odgovornost noksalna.

Ovaj problem je uocio Ulpijan, doduse ne u slucaju edikta de effusis vel
deiectis, nego u srodnom slucaju krade na brodu, gostionici ili $tali, kada ovaj
delikt pocini rob koji pripada odgovornom licu. On je pokusao ujedno da
objasni i eventualno opravda ovakvo resenje, ali se to objasnjenje tesko moze
prihvatiti.’

D.47.5.1.pr-5 (Ulpianus, libro 38 ad edictum):

pr. In eos, qui naves cauponas stabula exercebunt, si quid a qu-
oquo eorum quosve ibi habebunt furtum factum esse dicetur, iudicium

8 O prirodi noksalne odgovornosti, noksalnog izru¢enja i noksalnih tuzbi postoje brojne
teorije, od kojih su najznacajnije Zirara, Bjondija, De Visera, Sardentija i Puljezea (P.
Girard, Les actiones noxales, Mélanges de droit romain, II, Paris 1923; Biondo Biondi, Ac-
tiones noxales, Cortona 1925; Fernand de Visscher, Le régime romain de la noxalité (de la
vengeance collective a la responsabilité individuelle, Bruxelles 1947; Manlio Sargenti, Contri-
buto allo studio della responsabilita nossale in diritto romano. Publicazioni della Universita
di Pavia, Studi nelle scienze giuridiche e sociali, Pavia 1949. i Limiti, fondamento e natura
della responsabilitd nossale in diritto romano, Publicazioni della Universita di Pavia, Studi
nelle scienze giuridiche e sociali, Pavia 1950; Giovani Pugliese, Appunti in tema di azio-
ni nossali, Studi Canelutti, II, Padova 1950, Obbligazione del capofamiglia e responsabilita
diretta del colpevole nel regime della nossalita. Studi Emilio Albertario, I, Milano 1953, Nu-
ove osservazioni sul regime della nossalita in Roma, RISG, 16, 1972 i drugi. Izdvojeni su
samo najobimniji i najznacajniji radovi.) Iako se po mnogo ¢emu razlikuju, postoji tacka
slaganja da je noksalno izrucenje nastalo u vezi s privatnom osvetom nad delinkventom
ukoliko je re¢ o imovinskim deliktima. Ovde se ne moze dublje u¢i u raspravu o mnogim
sloZzenim pitanjima noksalne odgovornosti i noksalnih tuzbi, ali treba naglasiti da je nok-
salna odgovornost specifican vid ograni¢ene, objektivne odgovornosti vlasnika. O tome
viSe i u ¢lancima autora ovog teksta Milena Polojac, ,The development of the main ideas
on noxality after Fernand De Visscher, Le monde antique et les droits de 'homme, Actes
de la 50e Session de la Societé internationale Fernand De Visscher pur Uhistoire des droits
de lantiquité, Bruxelles, 16-19 septembre 1996, Bruxelles 1998, str. 61-69. Takode, Milena
Polojac, ,,Priroda noksalnih tuzbi i noksalne odgovornosti®, Arhiv za pravne i drustvene
nauke, 4/1999, str. 463-485 (,,Nature of noxal actions and noxal liability“, Orbis iuris roma-
ni, Journal of ancient law studies, Brno, VI, 2000, str. 151-170).

9 Bruce Frier, op. cit., str. 234.
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datur, sive furtum ope consilio exercitoris factum sit, sive eorum cuius,
qui in ea navi navigandi causa esset.

(Protiv onih koji upravljaju brodovima, gostionicama, $talama
daje se tuzba ako se kaze da je kradu pocinio neko koga oni tamo ima-
ju, bilo da je krada pocinjena uz pomo¢ ili savet menadzera, ili onih
koji su na brodu radi plovidbe, a to su mornari, nautae.).

5. Servi vero sui nomine exercitor noxae dedendo se liberat. Cur
ergo non exercitor condemnetur, qui servum tam malum in nave admi-
sit? Et cur liberi quidem hominis nomine tenetur in solidum, servi vero
non tenetur? Nisi forte idcirco, quod liberum quidem hominem adhibens
statuere debuit de eo, qualis esset, in servo vero suo ignoscendum sit ei
quasi in domestico malo, si noxae dedere paratus sit. Si autem alienum
adhibuit servum, quasi in libero tenebitur.

[Upravitelj, poslovoda se oslobada izrucujuci roba ako je zbog nje-
ga tuzen. Zasto medutim upravitelj ne bi bio osuden, koji je tako loseg
roba pustio na brod? I zasto odgovara za pun iznos (in solidum) za slo-
bodne ljude, a ne i za robove? Osim ako nije razlog taj $to kod anga-
zovanja slobodnog coveka, (poslovoda) mora ustanoviti kakav je on,
dok u slucaju svoga roba moze mu se oprostiti kao da je re¢ o prekrsa-
ju unutar domacinstva, ako je roba spreman noksalno izru¢iti. Ako se,
medutim, ovo primenjuje na tudeg roba, onda je odgovoran kao u slu-
¢aju slobodnog coveka.]

Sli¢an stav ima Ulpijan i u slucaju kada postoji receptum.

D.4.9.7.4 (Ulpianus, libro 18 ad edictum)

Hac autem actione suo nomine exercitor tenetur, culpae scilicet suae
qui tales adhibuit: et ideo et si decesserint, non relevabitur. Servorum au-
tem suorum nomine noxali dumtaxat tenetur: nam cum alienos adhibet,
explorare eum oportet, cuius fidei, cuius innocentiae sint: in suis venia
dignus est, si qualesquales ad instruendam navem adhibuerit.

[Zapovednik broda (exercitor) odgovara u svoje ime po ovoj tuzbi,
naravno, zbog svoje krivice pri angazovanju namestenika. I zato, ¢ak
i kada umru, on nece biti osloboden. Medutim, on je samo noksalno
odgovoran za svoje vlastite robove. Jer kada angazuje tude robove on
mora ispitati njihovu savesnost i postenje. U slucaju vlastitih robova,
zasluzuje da bude posteden bilo kakvi da su robovi koje je uzeo na
brod.]!0

Doduse, iz drugog Ulpijanovog teksta koji se takode odnosi na receptum i pripada istom
naslovu (Nautae caupones stabularii ut recepta restituant (4.9) vidljivo je da u ovom sluca-
ju noksalna tuzba nije moguca. D.4.9.3.3 (Ulpianus, libro 14 ad edictum): Si filius familias
aut servus receperit et voluntas patris domini intervenit, in solidum erit conveniendus. Item
si servus exercitoris subripuit vel damnum dedit, noxalis actio cessabit, quia ob receptum
suo nomine dominus convenitur. (Ako je sin ili rob zaklju¢io receptum... otac ¢e odgova-
rati in solidum. Ako je rob zapovednika broda ukrao ili pri¢inio $tetu, noksalna tuzba ¢e
izostati, jer ¢e vlasnik odgovarati u svoje ime, s obzirom na to da je zakljucio receptum.)
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Stavovi u literaturi

Alan Votson ne vidi nikakav problem u uspostavljanju noksalne odgo-
vornosti pored redovne, stroge odgovornosti habitotora. On objasnjava da
mogucnost noksalnog izrucenja za korisnika stana — habitatora predstavlja
relaksaciju stroge odgovornosti i zato se postavlja zahtev za njegovim ne-
skrivljenim postupanjem. Votson takode primecuje da samo dva edikta ogra-
ni¢avaju noksalnu tuzbu na slucajeve insciente domino, a to je pored edikta de
his qui deiecerint vel effuderit i srodan edikt ne quis in suggrunda, i to s do-
brim razlogom, smatra Votson, s obzirom da predstavljaju znatno olaksanje
odgovornosti za habitatora.!!

Bjondo Bjondi smatra da je citava odredba edikta o noksalnom izruce-
nju interpolisana.!? Razlozi koje navodi Bjondi ¢ine se prili¢no uverljivim. U
ovom slucaju iznimno je upotrebljena formulacija noxam dedere koja ukazuje
na intervenciju kompilatora umesto uobicajenog klasi¢nog izraza noxae dede-
re. Kao sledeci argument Bjondi uzima Ulpijanov tekst u kojem se govori o
slu¢aju kada je sam rob habitator.!® Biondi dobro primecuje da Ulpijan ne bi
bio u dilemi o mogu¢nosti podizanja noksalne tuzbe u ovom slucaju da je u
ediktu o tome postojala izricita odredba.

Fernan de Viser vidi noksalnu varijantu odgovornosti habitatora u sve-
tlosti deformacije i nazadovanja rezima noksalnosti. Arhai¢ni institut delik-
tne odgovornosti sve viSe ustupa mesto sistemu odgovornosti za drugoga koji
se zasniva na objektivnoj odgovornosti suo nomine, a objasnjava se idejom
garancije prema tre¢ima i za$titom javnog poretka.'* Stari i novi instituti na-
stavili su da paralelno postoje, a svoje su mesto nasli i u Justinijanovom si-
stemu, u kojem je doslo do sinteze ¢esto nespojivih i protivre¢nih elemenata.
To se vidi i na primeru odgovornosti habitatora za slobodna lica i strance za
koje odgovara strogo u odnosu na vlastite robove za koje odgovara blago, s
mogucéno$¢u noksalnog izrucenja.

Hans Ankum u potpunosti prihvata Lenelovu interpretaciju.!> Naime,
kao i Lenel, Ankum je uocio da tuzilac nema interesa da pokrece noksalnu
tuzbu ukoliko mu istovremeno stoji na raspolaganju pretorska actio de effusis

11 Alan Watson, The Law of Obligations in the Later Roman Republic, Oxford 1965, repr.
Aalen 1984, str. 275.

12 Biondo Biondi, Actiones noxales, Cortona 1925, str. 266-267.

13 D.9.3.1.8 (ULPIANUS libro vicensimo tertio ad edictum): Cum servus habitator est, utrum
noxalis actio danda sit, quia non est ex negotio gesto? An de peculio, quia non ex delicto
servi venit? Neque enim recte servi dicitur noxa, cum servus nihil nocuerit. Sed ego puto
impunitum servum esse non oportere, sed extra ordinem officio iudicis corrigendum.
(Kada je stanar rob, pitanje je da li se daje noksalna tuzba jer nije re¢ o poslovodstvu
bez naloga? Ili je re¢ o actio de paculio jer tuzba ne proizlazi iz delikta roba? Ne bi bilo
ispravno reci da je re¢ o deliktu roba jer rob nije naneo $tetu. Ali mislim da ne treba roba
ostaviti nekaznjenim, pa se ova situacija ispravlja vanrednim sudskim postupkom.)

14  Fernand de Visscher, Le régime romain de la noxalité (de la vengeance collective a la res-
ponsabilité individuelle, Bruxelles 1947, str. 529 itd.

15 Hans Ankum, op. cit., str. 14-16.
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vel deiectis, koja je za tuzioca mnogo povoljnija. Resenje koje je dao Lenel,
a prihvatio Ankum, jeste da je u pitanju prigovor (exceptio) tuzenog kojim
direktnu tuzbu moze pretvoriti u noksalnu ako dokaze da je rob pri¢inio Stetu
insciente domino. Ovakva interpretacija argumentovana je time da habitator
ne treba ovde da bude u tezoj poziciji nego u slucaju tuzbe ex delicto servi.
Drugim re¢ima, noksalna varijanta tuzbe quasi ex delicto prema Lenelu ne
treba da bude teza za tuzenog od noksalne varijante deliktinih tuzbi.!® Me-
dutim, prigovor sluzi da bi tuzba bila odbijena trajno ili privremeno. Dejstvo
prigovora koje pretvara direktnu tuzbu u noksalnu bilo bi izuzetak. Osim
toga, postavlja se pitanje da li se tuZeni moze braniti tako sto ¢e dokazivati da
on nije kriv ili da je $tetu po¢inio neko drugi. Cini se da prigovor koji je ovde
predlozen protivreci prirodi tuzbe i odgovornosti habitatora.

Tereza Gimenez Kandela je dala svoju interpretaciju Cetvrte recenice
edikta pozivajuci se na Ulpijanov tekst iz Digesta, D.9.3.1.8. Prema ovom tu-
macenju, pretor odobrava noksalnu tuzbu samo u situaciji kada je rob habi-
tator, dakle kada on zivi odvojeno od vlasnika, u stanu koji je sam iznajmio
ili ga na drugi nacin nezavisno koristi.!'” Ovoj interesantnoj tezi protivreci,
medutim, Gajev fragment D.44.7.5.5, koji izricito negira mogu¢nost da se u
ovom slucaju podigne noksalna tuzba protiv vlasnika.

Moguce objasnjenje

Tesko je pomiriti kontradikcije koje postoje u okviru teksta koji nalazi-
mo u Digestama, na koje s pravom ukazuje Fernan de Viser. S te tacke gle-
dista ¢ak i radikalna interpolacionisticka kritika izgleda opravdana, narocito
argumenti koje iznosi Bjondo Bjondi. Ovim argumentima moguce je dodati
i ¢injenicu da u ediktu de feris, koji je po formulaciji veoma sli¢an ediktu de
his qui deiecerint vel effuderint, nema pomena o noksalnoj varijanti tuzbe.!®

Ipak, ukoliko zelimo izbe¢i objasnjenja zasnovana na trazenju interpola-
cija, ¢ini se da je moguce ponuditi jos jednu interpretaciju polazeéi od pret-
postavke da Ulpijanova informacija o pretorovom ediktu de his qui deiecerint
vel effuderint odgovara njegovoj stvarnoj sadrzini. Treba obratiti paznju na
zahtev iz edikta po kojem je moguce noksalno izrucenje roba u slucaju da je
habitator bio insciens, tj. da je rob nesto bacio ili izlio kroz prozor insciente
domino i tako prouzrokovao Stetne posledice.

O problemu tzv. scientia domini u vezi s noksalnim tuzbama Cesto je ra-
spravljano u mnogobrojnim fragmentima u okviru glavnog titulusa Digesta,
De noxalibus actionibus, 9.4.1° U izvorima se scientia domini obja$njava kao

16  Objasnjenje Lenela glasi: ,Der habitator sollte, wenn er selbst nachwies, dafleiner seiner
Sklaven der Schuldige wer, hier nicht hirter gestellt sein, als bei den Aktionen ex delicto
servi.“ Edictum Perpetuum, 1927, 3td ed., str. 174.

17  Teresa Gimenez-Candela, op. cit., str. 100-104.
18 Ulpianus, D.21.1.40.1, D.21.1.41-42.

19 Vidi detaljno Bernardo Albanese, ,,Sulla responsabilita del dominus sciens per i delitti del
servo®, Scritti giuridici, I, Palermo, 1991, str. 483-550 = BIDR, 70 (1976), str. 119-186.
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slu¢aj kad vlasnik nije sprecio roba da izvrsi delikt iako je to mogao.2? Ovo
pitanje psihickog odnosa vlasnika prema deliktu potcinjenog roba nije se, po
svemu sudedi, postavljalo u pocetku. Naime, u Zakonu XII tablica nije posto-
jala odredba koja se odnosila na subjektivni odnos tuzenog vlasnika prema
deliktu svoga roba. Vlasnik je odgovarao noksalno za delikt roba, bez obzira
na to da li je znao ili nije znao, tj. da li je mogao ili nije mogao spreciti taj
delikt. Prema decemviralnom zakonodavstvu, uprkos znanju vlasnika, on ¢e
odgovarati po noksalnoj tuzbi, servi, a ne suo nomine. Cini se da se pitanje
psihi¢kog odnosa vlasnika prema deliktu svog roba otvorilo i nametnulo do-
no$enjem Akvilijevog zakona i njegovom kasnijom interpretacijom.?!

Nakon uno$enja novog elementa, pitanja psihickog odnosa vlasnika pre-
ma deliktu svoga roba, nametnula se nova dilema koja je vidljiva u razlic¢itim
stavovima pravnika po pitanju odnosa direktne tuzbe protiv vlasnika koji je
znao a nije sprecio delikt roba i noksalne tuzbe.

D.9.4.2.1 (Ulpianus, 18 ad edictum):

...Celsus tamen differentiam facit inter legem Aquiliam et legem du-
odecim tabularum: nam in lege antiqua, si servus sciente domino furtum
fecit vel aliam noxam commisit, servi nomine actio est noxalis nec domi-
nus suo nomine tenetur, at in lege Aquilia, inquit, dominus suo nomine
tenetur, non servi. Utriusque legis reddit rationem, duodecim tabularum,
quasi voluerit servos dominis in hac re non obtemperare, Aquiliae, quasi
ignoverit servo, qui domino paruit, periturus si non fecisset. Sed si place-
at, quod Iulianus libro octagensimo sexto scribit ,,si servus furtum faxit
noxiamve nocuit* etiam ad posteriores leges pertinere, poterit dici etiam
servi nomine cum domino agi posse noxali iudicio, ut quod detur Aquilia
adversus dominum, non servum excuset, sed dominum oneret. Nos au-
tem secundum Iulianum probavimus, quae sententia habet rationem et a
Marcello apud Iulianum probatur.

[Celz, medutim, pravi razliku izmedu Akvilijevog zakona i Za-
kona dvanaest tablica: naime, u drevnom zakonu, ako rob uz znanje
gospodara ukrade ili pri¢ini neku S$tetu, tuzba je noksalna zbog roba
(servi nomine), a gospodar ne odgovara neposredno, u svoje ime (suo
nomine), dok prema Akvilijevom zakonu, on kaze, gospodar je nepo-
sredno, li¢no odgovoran (suo nomine), a ne posredno, zbog roba (servi
nomine). On daje objasnjenje za svaki od zakona: Zakon dvanaest ta-
blica kao da bi Zeleo da u ovakvom slucaju robovi ne slusaju gospoda-
re, dok bi Akvilijev zakon oprostio robu koji je poslusao gospodara, jer
bi (rob) bio liSen Zivota kada to ne bi uradio. Ali ako bi se prihvatilo
ono §to Julijan pise u osamdeset $estoj knjizi da se reci (Zakona dvana-

Takode, Milena Polojac, ,,Priroda noksalnih tuzbi i noksalne odgovornosti, Arhiv za
pravne i drustvene nauke, 4/1999, str. 471-475 (,,Nature of noxal actions and noxal liabi-
lity®, Orbis iuris romani, Journal of ancient law studies, Brno, VI, 2000, str. 160-163).

20 Ulpianus, D.9.4.2.1, D.9.4.3.
21  Ulpianus/Celsus, D.9.4.2.1.
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est tablica) ,,ako rob pocini kradu ili Stetu” odnose i na kasnije zakone,
onda se moze re¢i da se noksalna tuzba protiv gospodara moze podi-
¢i zbog roba (servi nomine), a tuzba iz Akvilijevog zakona podignuta
protiv vlasnika, ne oslobada (izvinjava) roba, nego tereti vlasnika. Mi
takode prihvatamo misljenje Julijana, ¢iji je stav razlozan i prihvata ga
Marcel.]

Misljenje koje zastupa Celz je da, ukoliko postoji tzv. scientia domini,

vlasnik odgovara in solidum suo nomine, a noksalna tuzba je u tom slucaju
isklju¢ena.

Drugi stav ima Julijan. On smatra da se actio in solidum i noksalna tuzba

kumuliraju. Julijanovom stavu pridruzuju se Marcel i Ulpijan. Naime, prema
objasnjenju koje je vidljivo iz teksta, u pitanju su dva delikta, jedan koji je po-
¢inio gospodar, a drugi koji je pocinio njegov rob, a nijedan od njih ne treba
da ostanu nekaznjeni.

Tre¢i, kompromisni stav je Paulusov i govori o alternativnoj konkurenciji

actio in solidum i noksalne tuzbe.

22

D.9.4.4.2-3 (Paulus, 3 ad edictum):

2. Cum dominus ob scientiam teneatutr, an servi quoque nomine
danda sit actio, videndum est: nisi forte praetor unam poenam a domino
exigi voluit. Ergo dolus servi impunitus erit? Quod est iniquum: immo
utroque modo dominus tenebitur, una autem poena exacta, quam actor
elegerit, altera tollitur.

[Ako gospodar odgovara zbog znanja tj. svoje krivice, treba videti
da li se u tom slucaju dozvoljava tuzba zbog roba (servi nomine): osim
ako pretor nije hteo da trazi od gospodara samo jednu kaznu. Da li ¢e
dakle nedozvoljeno delo roba ostati nekaznjeno? To bi bilo nepravi¢no:
naprotiv, gospodar je odgovoran u oba slucaja, ali kada je jedna kazna
izvrsena, koju izabere tuzilac, druga se gasi.]

3. Si detracta noxae deditione quasi cum conscio domino actum sit,
qui non erat conscius: absolutione facta et finito iudicio amplius agendo
cum noxae deditione exceptione rei iudicatae summovebitur, quia res in
superius iudicium deducta et finita est. Donec autem prius iudicium agi-
tatur, licentia agenti est, si eum de scientia domini arguenda paeniteat,
tunc ad noxalem causam transire. Contra quoque si cum eo qui scit cum
noxae deditione actum sit, amplius in dominum detracta noxae dediti-
one danda actio non est: in ipso autem iudicio si voluerit et scientiam
domini arguere, non est prohibendus.

[Ako bi bila podignuta direktna tuzba bez mogu¢nosti noksalnog
izrucenja (detracta noxae deditione), kao da je gospodar znao, a on nije
imao svest (o deliktu roba), onda kada je zavrsen slucaj i presuda izre-

De Viser smatra da je kontroverza u klasi¢cnom pravu resena u korist stava Julijana, prav-
nika najveceg ugleda, u korist kumulativne primene actio in solidum suo nomine kao
redovne deliktne tuzbe protiv vlasnika i noksalne tuzbe zbog delikta roba. Op. cit., str.
401-402.
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¢ena, dalji postupak po noksalnoj tuzbi bio bi odbijen prigovorom pre-
sudene stvari — res iudicata. Medutim, pre nego $to je presuda doneta,
dozvoljeno je pre¢i na noksalnu tuzbu ako je on (tuzilac) zazalio zbog
(teskog) dokazivanja krivice gospodara. Suprotno, ako je protiv onoga
ko je znao podignuta noksalna tuzba (cum noxae deditione), vise se ne
moze odobriti direktna tuzba — detracta noxae deditione. Medutim, ako
on tokom sudenja Zeli utvrditi da je postojala krivica vlasnika, to mu se
ne treba zabraniti. ]

Tuzilac ima mogu¢énost izbora tuzbe (electio). Ali ako je pokrenuta tuzba
detracta noxae deditione protiv vlasnika i donesena presuda, ne moze se vise
podici cum noxae deditione jer bi ona bila odbijena prigovorom o presudenoj
stvari (res iudicata).

Sve do Justinijana nema generalnog stava o ovom pitanju.?> Kompilatori
su odlucili da elimini$u kontroverze i usvoje nacelan, generalan princip. Pri-
klonili su se Paulusovoj verziji, po kojoj u slucaju tzv. scientia domini o$teceni
moze birati izmedu tuzbe in solidum i noksalne tuzbe. Podizanje jedne tuzbe
konzumira drugu.

Ako se sada vratimo pretorovom ediktu de his qui deiecerint vel effude-
rint treba zakljuciti, dakle, da je pretor imao na umu zastitu javnog interesa, a
time i interesa o$tecenih lica. Zbog toga se ¢ini da je pretor, uvodenjem osim
actio de effusis vel deiectis i noksalne varijante ove tuzbe u slucaju da je rob
izvr$io ovaj delikt insciente domino, imao u vidu kumulativhu primenu tuzbi.
Time je zastita prolaznika potencijalnih Zrtava jo§ dodatno pojacana. Kao $to
smo videli, mogu¢nost kumulativne primena direktne i noksalne tuzbe bila je
branjena od pravnika najveceg ugleda, Julijana koji je po svemu sude¢i imao
ugledne sledbenike kao $to su Marcel i Ulpijan. Osim toga, ovo je potpuno
u skladu s opsteprihvacenom idejom da se tuzbe penalnog karaktera mogu
medusobno kumulirati.

Uostalom, u slucaju kada je akter izbacivanja ili prolivanja iz stana slo-
bodan ¢ovek koji nije habitator, npr. gost, osteceni moze podici deliktnu tuz-
bu protiv izvr$ioca, na primer actio legis Aquliae (utilis) paralelno s actio de
effusis vel deiectis protiv korisnika stana. Takvim potezom on je samo prosi-
rio zastitu prolaznika potencijalnih zrtava i jos dodatno zastitio javni interes.
Takode je postupio u skladu s opstim pravnim principima, po kojima nedo-
zvoljene radnje imaju za cilj kaznjavanje i zato se mogu kumulirati. Ako je
ovakva dvostruka odgovornost prihvac¢ena u sluc¢aju kada istovremeno odgo-
varaju slobodan ¢ovek i habitator, ne vidimo razloga da ovaj princip ne bude
primenjen i kada je $tetu pricinio rob.

Moguce je da je tokom vremena ovaj cilj pretora postao manje razumljiv,
narodito s promenama ideja o deliktnoj i noksalnoj odgovornosti.?* Ako je
kasnije elektivna primena tuzbi bila bliza ve¢inskom shvatanju, verovatno

23 Albanese, op. cit., str. 170 isl., Gian Luigi Falchi, Ricerche sulla legittimazione passiva alle
azioni nossali, 1l possessore di buona fede del servo, Milano 1976, str. 82.

24 Vidi o tome kod De Visera, op. cit., str. 493 i sl.
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je da je cetvrta recenica edikta u kojoj se govori o noksalnoj varijanti tuzbe
ostala samo mrtvo slovo na papiru i kao takva van primene u realnom Zivotu.

Na kraju treba podsetiti na mudre reci Olivera Holmsa da Zivot prava
nije logika nego iskustvo.?> Ova konstatacija ¢uvenog ameri¢kog pravnika
moze svakako naci svoju potvrdu i u ovom slucaju.

Milena Polojac, PhD
Associate Professor, University of Belgrade Faculty of Law

TWO KINDS OF HABITATOR'S
STRICT LIABILITY IN PRAETOR'S EDICT
de his qui effuderint vel deiecerint (Ulpian, D.9.3.pr-1)

Summary

The author points to the problem arising from the text of Ulpian about
the edict of the praetor de his qui effuderint vel deiecerint (D.9.3.pr-1). In the
first part of the edict, praetor imposed a strict liability on the habitator in case
that something is thrown out or poured out from a building onto a place where
people commonly pass, and as a result the damage was caused or a free man
was killed or injured. The strict liability in solidum of the habitator is imposed
irrespective whether he or somebody else did throwing or pouring. In the last
sentence of the edict, according to the Ulpian's quotation, the praetor gave the
possibility to the habitator to surrender the slave noxally if he has pured out
or thrown out something insciente domino. This additional clause introduced
some inconsistencies and contadictions. After examining criticaly exsisting in-
terpretations in the literature (Lenel, Biondi, De Visscher, Watson, Ankum,
Gimenez-Candela), the author offers another possible interpretation: in order to
additionaly protect citizens, preator had in mind cumulative application of the
actio de effusis vel deicetis and the corresponding noxal action.

Key words: Habitator. Praetor’s edict. Strict liability. Noxal liability.

25  ,The life of the law has not been logic: it has been experience.“ Oliver Wendell Holmes,
The Common Law, Harward 1963, str. 5.
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RIMSKI KORENI EVROPSKOG
KOMUNITARNOG PRAVA

Apstrakt

U ovom radu autor se bavi recepcijom rimskog prava na evropskom tlu,
ukazujui na razloge koji su omogucili njegovo postojanje u razlicitim epoha-
ma. Ono $to je zajednicko antickom, feudalnom i modernom dobu jeste koncept
koji pociva na ideji o jedinstvenom, univerzalnom pravu, koje prati odgovara-
juéi jedinstveni poredak u drustvu: unum sit ius cum unum sit imperium. Na
vrhuncu svoje moci ta ideja je postojala u Rimu (ius civile), potom je obnovlje-
na u evropskim feudalnim monarhijama (ius commune) i jos uvek postoji kao
praktican uzor i inspiracija za uoblicavanje evropskog komunitarnog prava (ius
Europaeum).

Klju¢ne reci: Recepcija rimskog prava. Ius civile. Ius commune. Ius Europaeum.

Postoji misljenje da tokom trajanja ljudske istorije nije postojao toliko
znacajan i toliko slozen problem kao $to je sudbina rimskog prava posle pada
Rimskog carstva. Namece se pitanje, kako je moguce da pravni sistem koji
je oblikovan prema specificnim istorijskim okolnostima, ne samo prezivi taj
drustveni poredak, ve¢ ostane vitalan i kasnije, sve do modernih vremena,
kada se politi¢ki i socijalni ambijent potpuno izmenio?!

Dugo smo poducavani kako progresivni razvoj drustva uvek stremi ka
»boljoj i sre¢nijoj“ buduénosti, a da se razvoj ¢ovecanstva krece od ,komu-
nizma bede“ (u prvobitnoj zajednici), do ,komunizma obilja“ na kraju tog
istorijskog puta. Pri tom je drustveni razvoj determinisan ekonomskim za-
konitostima, odnosno stepenom (ne)razvijenosti proizvodnih snaga, pa kada
dode do prevazidenosti odredenog nacina proizvodnje, evolutivni drustveni
razvoj tada revolucionarnim skokom prerasta u novi, visi stepen ekonomskih
odnosa. Pravo predstavlja samo nadgradnju nad tom ekonomskom osnovom
i njome je ta duhovna sfera ljudskog delanja bitno determinisana. Otuda,
prema ovom ucenju, normativno uredenje robovlasnickog, feudalnog, kapi-
talistickog ili socijalistickog (komunistickog) drustva ne moze imati istovetna
obelezja, jer su faktori koji ga bitno odreduju - sasvim razliciti.?

*  Prof dr Zika Bujukli¢, vanredni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad

je rezultat istrazivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda
u pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete i nauke Republike
Srbije.

1 Vinogradoff, P, Roman Law in Medieval Europe, London 1909, str. 2. Ovu dilemu Vi-
nogradov jezgrovito izrazava u uvodu svoje briljantne studije, nastale poc¢etkom proslog
veka, pitanjem: ,,Zasto se jo§ uvek smatra neophodnim da pravni pocetnici izucavaju
udzbenike namenjene rimskim dacima koji su nastali pre vise od 1500 godina?“

2 Ovakav sled drustveno-ekonomskih formacija dugo je pripisivan Marksu, medutim on je
u svom delu Nacrt kritike politicke ekonomije (Grundrisse) izneo drugaciju tipologiju, dok
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Nesumnjivo je da se anticka, srednjovekovna i moderna epoha znatno
razlikuju po svojim opstim obelezjima (socijalnim, ekonomskim, kulturnim
i dr.). Medutim, pravna istoriografija je ve¢ uveliko stavila pod sumnju ovaj
$ematski pristup objasnjenu socijalnih fenomena, kao i objadnjenje uzroka
njihovog nastanka, razvoja, krize i propadanja. Istoriografija je, uz pomo¢
ostalih nau¢nih disciplina, uzdrmala mnoge od navedenih postulata. Van
svake je sumnje da se naziv ,robovlasnicko drustvo” mora daleko obazrivije
primeniti u slucaju drevne egipatske civilizacije ili isto¢njackih despotija na
Bliskom istoku; takode, niti se termin ,,feudalizam® moze ravnopravno kori-
stiti za drustveno-ekonomske odnose u feudalnim drzavama zapadne Evrope
(sa rascepkanom, autarhi¢nom i vazalnom strukturom) i za one koji se od
njih bitno razlikuju, kod drzavnopravnog uredenja Vizantijskog carstva (sa
jakom centralnom vlas¢u, jedinstvenom drzavom i sistemom pronija); naziv
»kapitalisticko drustvo® obuhvata toliko raznorodne oblike drustvenog orga-
nizovanja da je izmedu liberalnog i korporativnog tipa kapitalizma tesko naci
¢vrste tacke vezivanja; slicno je i sa ,,socijalistickim® (tj. komunistickim) drus-
tvima, u kojima moze da egzistira kruti etatizam, ali i tzv. samoupravljanje ili
socijalna drzava skandinavskog tipa.

Konkretna pravna reSenja moraju se prilagodavati realnim drustvenim i
ekonomskim potrebama i utoliko je uspe$niji onaj pravni sistem koji taj cilj
ostvaruje u $to ve¢oj meri. Zato je nemoguce zanemariti socijalni ambijent u
kome nastaju pravne norme, ali je pravo, ipak, i iznad svega, tvorevina ljud-
skog duha. Ono je deo opsteg pogleda na svet, ,filozofije“ jednog drustva,
religijskog poimanja, odraz odredenih etickih vrednosti. Najcesce su te ide-
je sublimisane u spisima najve¢ih umova odredene epohe, ali se one takode
usvajaju i manje ili viSe spontano, kao unutrasnja potreba coveka ili Sire za-
jednice da Zivi na odredeni nacin. Naknadnim istorijskim proucavanjem, na
osnovu sacuvanih pravnih i vanpravnih izvora, nauka otkriva kako su one
izgledale u anticko doba, u srednjem veku, i poredi ih sa duhovnim, pa i
pravnim, tekovinama savremenog doba.

Pri tom se moze uociti da u toj opstoj raznolikosti vrednosnih postulata
postoje neke pravilnosti koje povezuju razli¢ite narode, kulture i drustvene
epohe.

Slavni istori¢ar Edvard Gibon (XVIII vek) uocio je da u globalnoj istoriji
¢ovecanstva postoje razliciti civilizacijski krugovi, koji u svome razvoju prola-
ze, poput ljudske jedinke, kroz razlicite faze: od rodenja, detinjstva i mladosti,
do zrelosti, starosti i fizi¢ckog nestajanja. Rimska civilizacija je, po njegovom
videnju, upravo primer prozivljavanja tog istorijskog ciklusa u njegovoj celo-
vitosti, za razliku od nekih drugih naroda, ¢iji je razvoj u nekoj od tih faza

su pomenutu periodizaciju zastupali pripadnici istorijskog materijalizma Engels, Lenjin
i Staljin. Up. Margeti¢, L., ,,Predkapitalisticki oblici vlasnistva po Marksovim Grundrissi-
ma*, Zgodovinski casopis, 1-2/1980, str. 159; Avramovi¢, S., ,,Grundrisse i Marksov kon-
cept antickog tipa proizvodnje i zemljisne svojine®, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
1-4/1983, str. 23; Margeti¢, L., ,,Prilog diskusiji o0 Marksovom shvacanju antickog tipa
zemlji$nog vlasnistva, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 3-4/1984, str. 425.
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naglo prekinut, a da svoj vrhunac i uspon nisu ni dostigli.® Pri tom se katego-
rije ,uspon® i ,pad“ moraju uslovno shvatiti, samo ukoliko se istorijski razvoj
posmatra globalno, s visokim stepenom uopstavanja pojedinac¢nih istorijskih
zbivanja, koja ne moraju uvek pratiti opstu tendenciju drustvenog progresa ili
dekadencije. To je najociglednije u doba kada je rimska drzava dostigla ogro-
mno teritorijalno prosirenje i kada je moguce pratiti sasvim suprotne ten-
dencije razvoja u razli¢itim delovima Carstva. Otuda se istorija Rima moze
podeliti na cetiri faze, koje slikovito mozemo obeleziti kao detinjstvo rimske
civilizacije, doba mladosti i punog uspona (pretklasi¢ni period), epohu zre-
losti i stabilnosti (klasi¢an period) i, na kraju, doba starosti, krize i opadanja
(postklasi¢ni period).

Sli¢na paralela se susrece i u srednjovekovnim drzavama, koje nose obe-
leZja ranog, razvijenog ili poznog feudalizma. I kod njih se mogu pratiti pe-
riodi uspona, znaci krize i konacan raspad. Ta amplituda uzdizanja i pada
negde je bila duza, a negde je naglo prekidana, poput srednjovekovne srpske
drzave, ¢iji je uspon veoma dugo trajao, da bi za vreme cara Dusana dostigla
meteorski uspon, a pad je bio relativno brz (period despotovine). Sli¢an pri-
mer je Franacka drzava, koja je pocela da se formira od V veka, tek trista go-
dina kasnije dozivela najve¢i uspon pod Karlom Velikim, da bi se ve¢ sredi-
nom IX veka raspala na nekoliko feudalnih teritorija (zaceci Nemacke, Italije
i Francuske). U oba slucaja radi se o trijumfu partikularizma nad centralnom
vlas¢u, odnosno afirmisanju opste tendencije sukobljavanja centralne i lokal-
ne vlasti — toliko karakteristicne za razne epohe i razli¢ite prostore.

Car Dusan je svoje prostrano carstvo, od Dunava do Egejskog mora, vi-
deo kao obnovu isto¢nog dela Romejskog carstva (,,Vizantije“) i sebe kao va-
silevsa na njenom celu, dok je Karlo Veliki, kao ,,rimski imperator®, pod svo-
jom kontrolom drzao skoro ceo evropski deo nekadadnjeg Zapadnog rimskog
carstva. Pri tom, oba ova vladara obelezavaju period najveceg civilizacijskog
uspona naroda kome su pripadali. To je epoha ekonomske, ali i duhovne,
kulturne, pa i pravne renesanse. Medutim, ova dva Carstva nisu nista drugo,
do dve polovine prethodno razbijene Rimske imperije. Upravo su njena moc¢,
slava i veli¢ina bili inspiracija za ovu dvojicu srednjovekovnih vladara. Oni
su tek zakoracili na mukotrpan put obnove necega $to je unisteno vekovima
ranije, i u tome su samo na kratko uspeli. Partikularizam je izvojevao pobedu
jer su lokalni interesi oblasnih gospodara prevagnuli nad idejom uspostavlja-
nja organizovane i pravno uredene drzave. Pred srednjovekovnom Evropom
se idejni koncept njenog ujedinjenja tada postavio kao Zzeljeni cilj, ali je ostva-
renje tog ideala predato u amanet nekim buduc¢im pokolenjima.

Ius civile. Zasto su, u tim okolnostima, ba$ rimska drzava i njena pravna
tradicija postali uzor kome vekovima teze razli¢iti evropski narodi, pa ¢akiu
sasvim razlic¢itim istorijskim epohama?

Rimska drzava i pravo klasicnog perioda (doba njene pune zrelosti)
produkt su odredenih istorijskih okolnosti. Tokom prva dva veka principa-

3 Gibon, E., Opadanje i propast Rimskog carstva, Beograd 2003, v. predgovor: Avramovi¢,
S, IX-XV.
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ta uspostavljen je period stabilnosti i prosperiteta, nazvan ,rimski mir®
(Pax romana). Ratna osvajanja su privedena kraju, u¢vr§cena je drzavna
granica (limes) i znatan broj stanovnistva osetio je blagodeti ekonomskog
bogatstva akumuluranog krajem republike. To je period velikog privred-
nog i kulturnog prosperiteta, koji se narocito ose¢ao u provincijama. Do§-
lo je do procesa romanizacije pokorenog stanovnistva, koje usvaja rimski
nacin Zzivota, latinski jezik, karakteristi¢cnu arhitekturu, pa cak i bogove.
Kulturna asimilacija se dogodila uglavhom nenasilnim putem, jer im je
ona omogucavala lakse uklju¢ivanje u administrativni aparat provincijske
uprave, bolju komunikaciju sa ostalim stanovni$tvom, olak$anu trgovinu,
uce$ce u vojsci. S druge strane, i sami Rimljani su u kontaktu sa drugim
razvijenim kulturama (pogotovo grckom) prihvatali njihove civilizacijske
tekovine i pragmati¢no ih ukljucivali u svakodnevni Zivot. Dolazi do pro-
cvata gradova $irom imperije, bilo da se obnavljaju stara naselja ili us-
postavljaju nove kolonije i municipije. Konzervativni duh Rimljana utice
na to da oni i dalje svoju drzavu dozivljavaju kao federaciju autonomnih
gradova-drzava (civitates). Ipak, u stvarnosti to je mo¢na imperija, koju
objedinjuju jedinstveno trziste, isti jezik, zajednicka moneta, nacin Zivota,
ali i jedinstvena pravna regulativa nametnuta iz metropole. Kada su, po-
¢etkom III veka (Karakalinim ediktom), rimski gradani izjednaceni sa pe-
regrinima, ius civile postaje dostupno i brojnom pokorenom stanovnistvu.
Ovim terminom je tada oznacavana sinteza tri pravna sistema koja su do
tada postojala odvojeno, a sada su se stopila u jedan. Delatno§¢u peregrin-
skog pretora tokom vekova nastalo je ius gentium (,,pravo naroda®), koje je
odigralo izuzetno vaznu ulogu u povezivanju naroda veoma razli¢itih kultu-
ra, vera i pravnih tradicija. Omogucilo je nesmetan promet roba i usluga na
teritoriji cele imperije, povezivanje ljudi iz razli¢itih provincija, pa i kulturnu
razmenu koja je ,,rimski nacin Zivota“ uc¢inila primamljivim i pokorenim na-
rodima. Na taj nacin je rimsko pravo dostiglo svoje najvise domete, objedin-
jujuci tekovine proslosti (staro ius civile) sa kreativnim doprinosom gradskog
pretora (ius honorarium) i peregrinskog (ius gentium).*

Za razliku od Grka, koji su u raspravama svojih filozofa promisljali o
idealnim oblicima drzavnog uredenja i najboljim zakonima, a u praksi ipak
ostajali organizovani u omanjim i rasutim polisima, Rimljani su mo¢nu je-
dinstvenu imperiju stvorili ne mareci za teorije i apstrakcije. Njihov pragma-
tican duh je ratovima i vestom politikom stvorio ogromnu i trajnu drzavu,
koja je bila temelj za nastanak najveli¢anstvenijeg pravnog sistema, koji ce
ostati bez premca po svom uticaju na potonju pravnu istoriju.

Cini se nespornim tumacenje velikog britanskog istori¢ara A. Tojnbija po
kome je, pored povoljnog strateskog polozaja, i kontakt sa visokorazvijenim
kulturama drugih naroda predstavljao vazan podsticaj, onaj presudan ,iza-
zov“ (challenge), koji je Latine izveo na put civilizacije.” Rimsko gradanstvo

4 Bujukli¢, Z., Rimsko privatno pravo, Beograd 2011. (u Stampi).

Teorijom ,izazova“ on objasnjava nastanak i svih ostalih civilizacijskih krugova, kojih je
po njemu do sada bilo ukupno dvadeset i $est. Toynbee, A.J., A Study of History, London
1934-54, passim.
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se tokom vekova $irilo u koncentri¢nim krugovima, zajedno sa prosirenjem
drzavne teritorije. Prvo su cives bili samo stanovnici rodeni u gradu Rimu, i to
do prvog miljokaza (kilometar i po od Foruma), dok su svi ostali bili plebejci,
koji ¢e se boriti sa starosedeocima za izjednacavanje svojih prava tokom IV i
V veka pre n. e. Potom se gradanstvo dodeljivalo stanovnicima obliznjih la-
tinskih plemena (Latini), zatim stanovnicima Apeninskog poluostrva (Italici)
i na kraju pokorenim stanovnicima izvan Apeninskog poluostrva (peregrini).
Vestinom balansiranja i politicke manipulacije, zasnovane na nacelu divide
et impera, oni su apsorbovali daleko razvijenije kulture i civilizacije i od njih
preuzeli ono $to je najbolje. Medutim, na polju prava ovaj narod nema prem-
ca, pa se moze govoriti i o ,,pravnickoj genijalnosti“ Rimljana. Nije ni ¢udo
da su predstavnici nemacke istorijskopravne kole (XIX vek) upravo na ovim
specifi¢nim osobinama, posebnoj nadarenosti i talentu za pravo, stvorili teo-
riju o postojanju ,narodnog duha“ (Volksgeist), kao uzro¢nika nastanka, ra-
zvoja i kodifikovanja odredenog pravnog sistema. Na toj matrici oni su trazili
analogni idejni koncept, koji bi odgovarao tek ujedinjenom nemackom naro-
du i njegovom pokusaju da svoju novostvorenu drzavu pravno uredi. Pri tom
im nije smetala vremenska razlika od preko jednog milenijuma, koja je raz-
dvajala njihovu epohu od Rimljana, niti nepodudarnost ranokapitalistickih
odnosa sa dalekim antickim uzorom, drzavom koja je pocivala na klasi¢noj
robovlasnickoj strukturi. Zahvaljuju¢i pomenutim istorijskim okolnostima,
susrele su se dve epohe i jedan isti drzavnopravni koncept. On je pocivao na
ideji o jedinstvenom, univerzalnom pravu, koje prati odgovaraju¢i jedinstveni
poredak u drustvu: unum sit ius cum unum sit imperium.5

Ius commune. Vec¢ je napomenuto da je u srednjem veku ideju o ob-
novi Rimskog carstva na kratko pretvorio u stvarnost Karlo Veliki, a u X
veku je preuzimaju germanski carevi, koji su se smatrali zakonitim nasled-
nicima rimskih imperatora i tu drzavu nazvali Sveto rimsko carstvo nemac-
kog naroda. Logi¢na posledica ovog ideoloskog koncepta je da je svaki ne-
macki kajzer zeleo da prihvati i pravo koje je kodifikovao njihov uzor, car
Justinijan. Otuda je preuzimanje rimskog pravnog nasleda, kao i svega $to
je na njegovim osnovama pridodato, bilo ovde daleko lakse sprovesti nego
u drugim delovima Evrope. U srednjovekovnim nemackim pokrajinama do
recepcije rimskog prava doslo je cak zakonskim putem (via lege). Odlukom
Maksimilijana I rimsko pravo je postalo obavezno za Carski vrhovni sud, koji
je ustanovio 1495. godine. Time u praksi dolazi do ,nove primene Digesta“
(usus modernus Pandectarum), a zaslugom skole kameralista, do nastanka tzv.
pandektnog prava. ,,Sveto rimsko carstvo* (Heiliges Romisches Reich, Sacrum
Romanum Imperium) ukinuto je kada je Napoleon, posle pobede kod Auster-
lica (1805), preuzeo carsku titulu za sebe, ¢ime je okonc¢ano hiljadugodisnje
opstojavanje politicke ideje da je imperijalna vlast Rima preneta u Nemacku
(translatio imperii).”

6  Malenica, A., Istorijski pogled na sistematizaciju prava u evropskom kontinentalnom pravu
i na razvoj pojma ,,privatno pravo“, Novi Sad 2010, str. 30-31.

7 Slavni filozof Volter (XVIII vek) izneo je sasvim drugacije misljenje o Svetom rimskom
carstvu, isticu¢i da ono nije ni sveto, ni rimsko, ni carstvo. Razlog za tu neobi¢nu izja-
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Medutim, u ostalim drzavama je do recepcije dolazilo spontano (via fac-
ti), tako $to su pravnici koji su $kolovani na tekstovima Justinijanovog korpu-
sa svoja znanja prenosili u sredine gde su ziveli i radili (kao sudije, advokati,
notari, pravni savetnici lokalnih vladara i sl.). Ukoliko za sporne slucajeve
feudalno partikularno pravo nije moglo pruziti odgovarajuce reSenje, oni su
samoinicijativno, bez ic¢ijeg naredenja primenjivali rimsko pravo. Tako je ono
prodiralo u svakodnevni Zivot, uglavnom putem sudskih presuda, ali i kroz
sadrzinu srednjovekovnih gradskih statuta, u ¢ijem su sastavljanju ti pravnici
takode ucestvovali.

Recepcija via facti zapocinje u Italiji u XII veku, a potom se $iri i na dru-
ge evropske zemlje, da bi do XVI veka taj proces bio uglavnom dovren.?
Rezultat tog dugotrajnog istorijskog razvoja je stvaranje zajednickog, ,,opsteg
prava“ (ius commune), koje je zasnovano na mesavini Justinijanovog, lango-
bardskog (germanskog) i kanonskog prava. Dakle, to nije izvorno klasi¢no
pravo, niti ono koje je kasnijim interpolacima uslo u Digesta, ve¢ pravo nasta-
lo tumacenjima i izmenama glosatora i postglosatora (komentatora). Ovakvo
»rimsko“ pravo oni su uskladivali sa lokalnim feudalnim propisima i elemen-
tima kanonskog prava (ius canonicum). Treba imati u vidu da se pravo kato-
licke crkve u srednjem veku smatralo sastavnim delom postojeceg pravnog
poretka i zato se na univerzitetima studiralo zajedno sa svetovnim normama.
Posto je i samo bilo zasnovano na rimskom pravu, odigralo je veliku ulogu u
njegovoj daljoj primeni u praksi.”

Znacajno je da je kanonsko pravo takode pocivalo na ideji univerzaliz-
ma, kao i da je vrhovni poglavar katolicke crkve nosio titulu rimskog (zapra-
vo paganskog) prvosvestenika, pontifex maximus. Time je zapadnoevropski
feudalni poredak imao dva lica, jedno ovozemaljsko, a drugo duhovno, i nji-
ma odgovarajuca dva normativna sistema (ius utrumque): civilno i kanonsko
pravo.!0 Svi zajedno, ¢inili su ius commune.

vu moze se naci u ¢injenici da je papa prestao da kruniSe careve u XVI veku (pa vise
nije sveto), ono nikad nije vladalo Rimom (pa nije rimsko) i na kraju careve je birala
skupstina, a sama drzava je bila konfederacija, a ne carstvo. Essai sur Uhistoire générale
et sur les meeurs et lesprit des nations, Paris 1756, chapitre 70. Navedeno prema: http://
en.wikipedia.org/wiki /Holy_Roman_Empire.

8  Danilovi¢, J., Bolonjska skola i renesansa prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Novom
Sadu, 1967-68, knj. 2, str. 381-395.

9 U nauci postoje razli¢ita glediSta o tome koliki je udeo sastavnih delova ove ,mesavine
prava®: rimskog, germanskog i hri$¢anskog (kanonskog). O tome: Cassandro G., Lezioni
di diritto comune, Napoli 1974, str. 254-288. Cini se da je ova rasprava isuvise doktrinar-
na jer je ius commune nesumnjivo pocivalo na Justinijanovom pravu, koje je, delovanjem
glosatora i postglosatora, bilo ne samo ,davalac, ve¢ je istovremeno i primalo uticaje
germanskog i kanonskog prava.

10  Malenica, nav. delo, str. 33. Teznja crkve za jedinstvom (koje je isto tako moguce samo
ukoliko centripetalne sile nadvladaju centrifugalne), ogledala se i pokusaju kodifikacije
crkvenog prava. Ona je otpocela sa zbornikom Decretum Gratiani (oko 1140. godine),
koji obuhvata kanone crkvenih sabora, papske bule i druge crkvene propise. Sastavio ga
je monah Gracijan, koji je predavao na univerzitetu u Bolonji, a njegov rad ¢e kasnije
postati deo obimne pravne zbirke, nazvane Corpus iuris canonici. Treba imati u vidu da
se ovaj zbornik ne svodi samo na pravo katolicke crkve, ve¢ da u srednjem veku obuhva-
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Ono $to je ostajalo kao problem koji je trebalo objasniti, bilo je istovre-
meno postojanje jedinstvenog ,,opsteg prava“, koje je uskladeno sa zdravim
razumom (ratio scripta), na jednoj strani, i uz njega partikularnih prava koja
postoje na razli¢itim feudalnim teritorijama ili u normama gradskih statuta.
Primenom sholastickog formalnologickog metoda, odgovor je pronaden u
tekstu rimskog pravnika Paula. Mnogo vekova ranije, on je ,,pojedinacno pra-
vo* (ius singulare) objasnio kao ,,pravo koje je na osnovu ovlaséenja stvaraoca
prava uvedeno radi neke koristi, protivno glasu razuma“!! Takode i Gaj govori
o iura propria, pravnim porecima koji su u Rimu pripadali pojedinim narodi-
ma, nasuprot ,opsteg prava“: ,,Svi narodi, koji se vladaju po zakonima i obica-
jima, sluze se delom sopstvenim pravom, delom pravom koje je zajednicko svim
liudima.“1? Srednjovekovna pravna nauka ¢e se vekovima iscrpljivati u objas-
njavanju te antinomije i davace najrazlicitije odgovore o odnosu opstih i po-
jedina¢nih izvora prava, ali bi u tu argumentaciju ovde bilo suvi$no ulaziti.!3

Pravnici svakako nisu mogli ignorisati snagu postojeceg lokalnog prava,
koje je i samo bilo veoma raznoliko. Pojedini principi rimskog prava ostali
su da zive u obi¢ajima pojedinih krajeva gde je ostalo pokoreno romansko
stanovnistvo, dok su u gradovima rimske pravne ustanove prodirale preko
statutarnog prava. Otuda rimsko pravo vazi uvek kada nema drugog izvora
i kao supsidijerni izvor popunjava pravne praznine ukoliko postojeci obicaji,
odredbe statuta ili crkveni kanoni nemaju resenje za dati problem. Zato se i
kaze da rimsko pravo u srednjem veku pocinje tamo gde ,,cessat statutum, ius
non scriptum, ius canonici“.'4

Mada nastanak i razvoj recepcije rimskog prava na pojedinim podruc-
jima imaju svoje specifi¢nosti, ipak se mogu zapaziti neke pravilnosti u nje-
nom nastanku i razvoju.

Da bi uopste nastao fenomen pravne recepcije, neohodno je da se prvo
stvore odredeni drustveno-ekonomski preduslovi za to, zatim da se upozna i
prouci pravo koje se zeli preuzeti (strucna, doktrinarna recepcija), a tek potom
se njegove norme mogu primeniti u praksi (prakti¢na, normativna recepcija).
To vazi i za srednjovekovnu recepciju rimskog prava u evropskim zemljama:

- u njima je prvo doslo do razvoja robnonovcane privrede, zasnovane
na privatnom vlasnistvu (nasuprot feudalne podeljene svojine i natu-

ta i norme koje se danas smatraju sekularnom sferom (bra¢no, trgovinsko, ratno pra-
vo). Winroth, A., The Making of Gratian’s Decretum, Cambridge 2000, naro¢ito poglavlje
»Gratian and Roman Law, str. 146-174.

11 D. 1,3,16 (Paulus, libro singulari de iure singulari): Ius singulare est, quod contra tenorem
rationis propter aliquam utilitatem auctoritate constitueentium introductum est.

12 D. 1,1,9 (Gaius, libro primo institutionum): Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur,
partim suo proprio, partim communi omnium hominum iure utuntur.

13 Postglosatori su se narocito bavili pravnom prirodom gradskih statuta, koji su kao ius pro-
prium stajali nasuprot ,,opsteg prava®. Da bi ih uklopili u rimsko pravo, neku pravnici (Bar-
tol, Baldus) poistoveéivali su ih sa ediktima rimskih magistrata, drugi (Cino Pistojski) u
njima vide municipalni zakon (lex municipalis), a za tre¢e (Akursije) statut je sli¢an rimskoj
ustanovi pactum, itd. Calasso, E, Il concetto di diritto comune, Modena 1934, str. 36ss.

14  Calasso, op. cit., str. 31ss
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ralne razmene), usled cega se javila potreba za pravom koje takve od-
nose moze uspesno regulisati;

- zatim se na univerzitetima stru¢nom obradom Justinijanovog zborni-
ka (doktrinarna recepcija) dolazi do spoznaje da rimsko pravo pred-
stavlja najbolji odgovor feudalnom pravnom partikularizmu;

- potom su razli¢ite pravne $kole to pravo sistematskom obradom prila-
godile potrebama zivota i ono je moglo postati vazece, pozitivno pra-
vo pojedinih evropskih regija ili drzava (normativna recepcija).'>

Dakle, recepcija je zahvatala one evropske zemlje gde su postojali od-
govarajuci politicki, ali i ekonomski preduslovi. Otuda se, na primer, u XIII
veku na severu Francuske, zbog privredne nerazvijenosti, i dalje primenjuje
feudalno lokalno pravo, pa je to podrucje ,obicajnog prava® (pays de droit
coutumier), dok se jug Francuske, gde postoje razvijeni primorski gradovi,
naziva podrudjem ,pisanog prava“ (pays de droit ecrit), odnosno rimskog.!®

Posto su italijanski gradovi prvi doziveli nagli procvat ve¢ u XI veku,
njihovi organi vlasti (plemicka veca, skupstine gradana, magistrati razlicitih
zvanja) zapocinju praksu donosenja statuta Cije su norme bile u potpunom
raskoraku sa postoje¢im feudalnim pravom. Trzi$na privreda i robnonov¢ana
razmena stvarale su sasvim nov ekonomski ambijent u kome su Zitelji gra-
dova imali zajednicki interes da se oslobode patronata feudalnih gospodara.
Otuda su se oni borili za svoju gradsku autonomiju, zajednicu slobodnih gra-
dana koje su nazivali ,komunama® (communio, od cum + munire — objedi-
njeni unutar zidina), a statuti su bili izraz upravo tih njihovih teznji. Ovim
malim gradskim ,ustavima“ propisivali su organizaciju unutrasnje vlasti, ali
i nacine sklapanja ugovora, testamenta i drugih pravnih poslova, kao i po-
stupak regulisanja sporova pred lokalnim komunalnim sudovima. Resenja za
mnoga od tih pitanja ve¢ su se nalazila u rimskim tekstovima i samo ih je
trebalo preuzeti i primeniti u praksi. Gradovi $irom Evrope postajali su tako
oaze slobode od feudalnog ugnjetavanja, pa su cak i kmetovi koji bi prebegli
i u njemu ziveli odredeno vreme (godinu dana) postajali slobodni gradani. U
Nemackoj je otuda nastala izreka da ,,gradski vazduh ¢ini ¢oveka slobodnim®
(Stadtluft macht frei).\”

15 Ovu pravilnost potvrduje i pravni razvoj novovekovne Srbije. Naime, proterivanjem
Turaka ojacao je sloj domacih trgovaca i zemljoposednika i formirani su zaceci srpske
gradanske klase. Ona trazi zastitu svoje privatne svojine i sigurnost pravnog prometa,
ugrozenu knezevom samovoljom, §to se postize donoSenjem brojnih ustava i zakona, a
pogotovo odredbama Srpskog gradanskog zakonika (1844). Medutim, da bi novi pravni
poredak (zasnovan na recepciji Austrijskog gradanskog zakonika iz 1811. godine) mogao
biti primenjen u praksi, bilo je neophodno prethodno obezbediti $kolovane stru¢njake
za to. Osnivanjem pravnog odeljenja na Velikoj $koli, pogotovo uvodenjem predmeta
Rimsko pravo, obezbeden je i taj preduslov. V. Bujukli¢, Z., ,Recepcija rimskih pravnih
koncepata i evropska integracija Srbije”, u zborniku Pravni kapacitet Srbije za evropske
integracije, br. 2, 2007, str. 217-234.

16  Vinogradoff, op. cit., str. 59-83.

17  Mitteis, H., City air makes free, in: Festschrift Edmund E. Stengel, Munster-Cologne
1952, str. 342-358; Bujukli¢, 7, odrednica ,,Statuti, u: Leksikon srpskog srednjeg veka, Be-
ograd 1999, str. 702-706 (urednici S.Cirkovi¢ i R. Mihaljéi¢).
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Kao da se anticka istorija grada Rima pocela odvijati iznova: srednjove-
kovne komune postajaju osnova za nastanak usitnjenih feudalnih drzavica, a
njihovim udruzivanjem se potom formiranju $ire regije, dok ih kona¢no neki
sposobni vladar ne objedini pod svojom centralnom vlas¢u. Time se ozivljava
antagonizam izmedu kralja (cara) i partikularnih interesa feudalnog plem-
stva, koji se reljefno ogledao i u pravnoj sferi. Otuda, kada je Maksimilijan I
osnovao Carski kameralni sud (Reichkammergericht), naredio je da se na nje-
mu mora primenjivati ,,op$te pravo“ (Gemeines Recht), osim kada se stranke
opredele za lokalno ,,zemaljsko pravo“ (Landsrecht). U tom slucaju su morale
dokazivati sadrzinu tih pravila, uglavnom obicajnih, koja su se veoma razli-
kovala u svakoj drzavici, feudu ili gradu. Carski vrhovni sud nije bio obave-
zan da ih poznaje, pa je vazilo pravilo iura novit curia (,sud poznaje pravo®),
pri ¢emu se mislilo na nemacko opste pravo (ius commune).'8

Rimsko pravo se vremenom primenjivalo na sve vecoj teritoriji, koja je
najpre obuhvatala juznu Italiju, jer je do dolaska Saracena i Normana bila deo
Vizantijskog carstva, a Justinijanov kodeks se koristio i u italijanskoj oblasti
Romanja, ¢iji je centar bila upravo Bolonja. Izmenjeno i prilagodeno postkla-
si¢no rimsko pravo ce, pored veceg dela Nemacke, biti prisutno i u Holan-
diji, Belgiji, Spaniji, delovima Francuske, a duh rimskog prava dotakao je i
Englesku.!® Recepciju je umnogome olak3ala ¢injenica da su vladari, koji su
sebe videli kao naslednike rimskih careva, smatrali da je pored Justinijanovog
korpusa nepotrebno da i sami donose zakonske propise, pa je njihova nor-
mativna aktivnost bila zanemarljiva sve do pojave novovekovnih gradanskih
kodifikacija.?? Do recepcije je teze dolazilo tamo gde je usled nerazvijenosti
postojece obicajno pravo bilo Zivo, pa jo$ odlukama lokalnih feudalnih gos-
podara sredeno u posebne zbirke (severna Francuska, severna Nemacka).

Poseban slucaj je Engleska, gde je vladarskim dekretom, Mertonskim
aktom iz 1236. godine, zabranjena primena rimskog prava. Umesto preuzi-
manja evropskog ius commune, Engleska je stvorila svoje sopstveno ,opste
pravo* (Common Law), koje je prvenstveno nastalo praksom kraljevskih su-
dova. Zbog toga se anglosaksonski sistem prava danas znatno razlikuje od
evropskog ili kontinentalnog.?! Medutim, rimsko pravo je i dalje ostalo deo
univerzitetskih programa Oksforda i Kembridza, sa kojih su izlazili ,,doktori“
sa diplomom civilnog (rimskog) i kanonskog prava (doctores utriusque iuris).

18  Koschaker, P, Europa und das rémische Recht, Miinchen 1947 (1966), str. 378; Maruotti,
L. S., La tradizione romanistica nel diritto europeo: Dalla crisi dello ius commune alle co-
dificazioni moderne, Torino 2003, str. 1-15; Mojovié, N., Rimsko pravo - Istorija rimskog
prava, knj. I, Banja Luka 2008, str. 461ss.

19 Vinogradoff, P., Roman Law in Medieval Europe, str. 59-132; Stein, P, Roman Law in
European History, Cambridge 1999, passim.

20  Stankovi¢, O., Vodineli¢, V., Uvod u gradansko pravo, Beograd 1966, str. 270.

21  Istorijski je paradoks da je klasi¢no rimsko pravo svojom kazuistickom prirodom daleko
blize anglosaksonskom ,,precedentnom pravu“ nego pravima kontinentalnog tipa, koja
re$enja pojedinacnog slucaja zasnivaju na opStem pravnom pravilu. Stanojevi¢, O., Ze-
mlje precedentnog prava (Common Law), 1987, str. 1-36; Stein, P, “Roman Law, Common
Law, and Civil Law”, Loyola Law Review, 1991-1992, str. 1592-1604.
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Njihovo delovanje je dalo pecat pokusajima sistematizacije engleskog obicaj-
nog prava (Common Law) i tako doprinelo priblizavanju nekih pravnih kon-
cepata koji pripadaju razli¢itim pravnim tradicijama, a u Skotskoj je rimsko
pravo nastavilo nesmetano da se primenjuje. Posto u Engleskoj nije bilo kodi-
fikacija koje bi eliminisale pojedine evropske pravne ideje, one su se zadrzale
¢ak i duze nego u kontinentalnoj Evropi.?? U tome je znacajnu ulogu imala i
crkva, koja je putem kanonskog prava delimi¢no sacuvala kontinentalnu tra-
diciju, tako $to su crkveni sudovi primenjivali norme koje su bile zasnovane
na rimskom pravu. Superiornost pravnickog rezonovanja Rimljana nasla je
put i probijala se kroz naizgled neprobojne barijere politickih interesa i ljubo-
mornog ¢uvanja ostrvske tradicije.”> U moderno vreme su medusobni kon-
takti kontinentalnog i precedentnog prava doveli do sve veceg priblizavanja
ta dva pravna sistema, a proces globalizacije i institucionalnog organizovanja
Evropske unije tome jo$ viSe doprinosi.

Ius Europaeum. Postoje dva sasvim oprecna stava o budu¢nosti rimskog
pravnog nasleda. Jedan polazi od pretpostavke da se radi o vrednoj istorijskoj
tekovini, ali koja je za moderne drustvene odnose sasvim prevazidena i ne-
adekvatna. Drugi teoreticari smatraju upravo suprotno. U vremenima kada
evropske drzave prevazilaze okvire nacionalnih drzava i idu ka uspostavlja-
nju jedinstvenog pravnog sistema svih njenih gradana, rimsko pravo treba
da bude inspiracija i temelj buduceg zajednickog evropskog prava, pogotovo
privatnog. Medu ovim teoreti¢arima postoji jedino dilema da li osnov tog no-
vog opSeg prava treba da bude srednjovekovno ius commune (rimsko pravo
prilagodeno tadasnjim feudalnim odnosima) ili klasi¢no rimsko pravo sacu-
vano u Justinijanovim Digestama.

Moderne romanisticke studije na evropskim (pa i svetskim) univerziteti-
ma moraju pruziti nau¢nu argumentaciju za davanje odgovora na pomenute
dileme. Medutim, rimsko pravo je ve¢ uveliko inkorporisano u savremene
institucije gradanskog prava, ono je sastavni deo mnogih teoretskih koncepa-
ta, nastalih prihvatanjem pojmova, terminologije i konkretnih redenja iz anti-
ke. U tom smislu ono ve¢ predstavlja temelj pravne nauke i prava modernog
evropskog drustva, kao i onih na drugim kontinentima, koji su putem kolo-

22 O uticaju rimskog prava na anglosanksonsko precedentno pravo videti: Stein, P., Conti-
nental Influences on English Legal thought (1600-1900), The Character and Influence of
the Roman Civil Law, London 1988, str. 223ss; Watson, A., in: “Roman Law and English
Law: Two Patterns of Legal Development”, Loyola Law Review, 1990, str. 247ss.; Buhofer,
S. P, “Structuring the Law: The Common Law and the Roman Institutional System”, Swi-
ss Review of International and European Law, 5(2007), str. 24ss; Encyclopedia Britanica
CD, version 98, The Historical Rise of Common Law (subsection: Further Roman Law
Influences).

23 U direktne pozajmice rimskog prava spada unjust enrichment (u kome se prepoznaje
ustanova condictiones sine causa), postoji sli¢nost i u klasifikaciji ugovora, zatim bliskost
nekih institucija, poput anglosaksonskog ,trasta“ (trust) i rimske fiducije (fiducia), a o¢i-
gledna je i terminoloska sli¢nost termina za oznacavanje svojine i drzavine (proprietas
— property, possessio — possession). Postoji i paralela izmedu actiones in rem i actiones in
personam sa podelom na real i personal property. Vinogradoff, op. cit., str. 101ss; Stano-
jevi¢, op. cit., str. 25ss.



Rimski koreni evropskog komunitarnog prava 153

nizacije preuzeli ove tekovine (Latinska Amerika, veliki deo Afrike). Time
je umnogome ve¢ ostvaren zavet Justinijana, istaknut u konstituciji kojom je
proglasio stupanje na snagu Digesta: ,,.Zelim ne samo nasem nego i svakom
dobu, kako upravo predstojecem tako i onom kasnijem, da podarim najbolje
zakone (pravo).“%*

Moderna vremena su donela krupne civilizacijske promene. Nastanak
kapitalizma, masinski nacin proizvodnje, prekookeanska osvajanja sveta, nas-
tanak velikih drzava, promenili su Zivot ljudi iz temelja. Novi socijalni milje
nametnuo je i sasvim drugacije svakodnevne probleme, za cije reSavanje je
neophodan i odgovarajuci normativni poredak.

Evropa se opet nasla pred istorijskim izazovom da li ¢e nadvladati par-
tikularni interesi nacionalnih drzava, koje su nastale iz prirodne Zelje pojedi-
nih naroda za emancipacijom svoje samobitnosti ili ¢e prevladati ekonomski
interesi ka povezivanju i $irim integracijama. Nastankom Evropske zajedni-
ce, potom Unije, prednost je nacelno data ovom drugom konceptu. On omo-
gucuje milionima gradana povezivanje i ostvarenje istovetnih ekonomskih,
ali pre svega gradanskih prava. Ukidanjem granica, obezbedivanjem jedin-
stvenog ekonomskog prostora, uvodenjem istovetne valute, dominacijom
samo jedne vojne strukture, kao i posrednim nametanjem engleskog jezika
kao esperanta svih Evropljana, objedinjuje se obimna teritorija koja od Rim-
skog carstva nije nikada bila u toj meri integrisana. To nije bio slu¢aj ni kada
se Karlo V nalazio na Celu ,,Svetog rimskog carstva®“, ni kada je Napoleon svo-
jim osvajanjima veliki deo Evrope potcinio svojoj vlasti, a i Austro-Ugarska je
obuhvatala samo zapadni deo Starog kontinenta.?

Upravo to je razlog $to se u ideji i praksi Evropske unije mogu prepozna-
ti nesporne paralele sa necim $to je istorijski deja vii. Stvaranjem neke vrste
evropske metadrzave, dolazi do objedinjavanja privrednog, ekonomskog i
kulturnog prostora, pa se namece i potreba za jedinstvenim pravnim poret-
kom: ius Europaeum.?® Time se ozivljava koncept koji pociva na ideji o jedin-
stvenom, univerzalnom pravu, koje prati odgovaraju¢i jedinstveni poredak u
drustvu: unum sit ius cum unum sit imperium.

Ve¢ je i anticko ius civile otkrilo formulu prezivljavanja kroz prilagoda-
vanje potrebama zivota. Rimljani su ljubomorno ¢uvali tradiciju, ali su preko
peregrinskog pretora stvorili ius gentium, elasti¢ni pravni poredak koji je tada
okamenjenom civilnom pravu udahnuo nov zivot. Tako je nastalo univerzal-
no ,,pravo naroda‘, kojim su se pocetkom treceg veka koristili svi rimski gra-
dani, pa i pokoreni peregrini. Otuda se ius gentium poceo izjednacavati sa

24 Const. Tanta (3,12): ,,...et non tantum nostro, sed etiam omni aevo tam instant quam po-
steriori leges optimas ponere”.

25 Bujukli¢, Z., ,Recepcija rimskih pravnih koncepata i evropska integracija Srbije, u zbor-
niku radova Pravni kapacitet Srbije za evropske integracije, br. 2, 2007, str. 230-231.

26  Oppermann, T., Ius Europaeum: Beitrige zur europdischen Einigung, Berlin 2006, passim;
Smits, J., The Making of European Private Law: Toward a Ius Commune Europaeum as a
Mixed Legal System, Oxford 2002, str. 306; Hondius E.H. (ed.), Towards a European Civil
Code, Kluwer Law International, 2004, narocito: Zimmermann, R., Roman Law and the
Harmonisation of Private Law in Europe, str. 21-42.
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pojmom ius naturale, ,,prirodnim pravom’, koje je, prema rimskim jurispru-
dentima, stvorio prirodni razum (naturalis ratio), pa je ono ve¢no i neprome-
njivo i zajednicko svim narodima.

Isto tako, srednjovekovno ius commune Ce preziveti vekove jer je kao
»mesavina prava“ preuzelo prednosti normativnih sistema koji su ga obliko-
vali. Osnova je bila Justinijanova kodifikacija, ali su se pravni instituti obli-
kovali prema zahtevima prakse. Poneki od njih su samo nosili stara latinska
imena, ali bi u njima ostajao jo§ samo duh rimskog prava.

Otuda, pod recepcijom u Sirem smislu treba podrazumevati preuzimanje
rimskih pravnih koncepata (a ne samo konkretnih normi) jer su koncepti plod
videvekovne elaboracije rezultata rimske pravne nauke i otuda primenjivi pri
kreiranju veoma razli¢itih pravnih sistema, pa i za drustva koja su umno-
gome razli¢ita od rimskog. Time se narocito potencira univerzalni karakter
rimskog prava i objadnjava primena njegovih principa, ¢ak i u zemljama koje
ne pripadaju evropskom kulturnom krugu (npr. Japan, Kina).?’

Sa ovih polazista nije tesko sloziti se sa zapazanjem koje je jos u XII veku
izneo teolog Dzon od Salsberija (John of Salisbury), u svom traktatu na latin-
skom jeziku Metalogicon (iz 1159. godine): ,,Mi smo poput patuljaka $to sede
na ramenima divova: vidimo vise i dalje od nasih starih, ne stoga sto je ostrina
naseg vida veca, i ne zbog nase visine, ve¢ upravo zato sto nas uvis uzdize to sto
se koristimo njihovom divovskom velicinom.“?8

Nema nikakve sumnje da resenja koja pruza Corpus Iuris Civilis ne mogu
biti dovoljna za reSavanje brojnih, sasvim novih i sloZenih problema atomske,
kompijuterske i svemirske epohe u kojoj zivimo. Medutim, to nije dovoljan
razlog da se naslepo prepustimo ¢esto pomodnim, ideoloskim ili doktrinar-
nim re$enjima koja nisu izdrzala proveru vremena. Kao $to su Grci izmislili
filozofsku disciplinu (pa ¢ak ni danas nema takvog filozofa koji bi smatrao
suvisnim da se obrazuje u njihovoj $koli), tako su Rimljani izmislili pravnu
vestiny, i jo§ nema znaka da ih je u toj oblasti iko zamenio.?’

27  Za japansku recepciju, prvenstveno pod uticajem nemackog prava krajem XIX veka
(1898), vid. iscrpno Durovi¢, Lj., Durovi¢, R., Pravni sistem Japana, Beograd 2011. U
Kini je Gradanski kodeks nastao izmedu 1919. i 1933. godine, a posto je takode bio pod
uticajem nemackog Gradanskog zakonika, prihvatio je pandektni sistem. Komunisticka
vlast ga je ukinula, i tek se nedavno krenulo u stvaranje novog kodeksa. Ve¢ su doneti
Opsti principi gradanskog prava (1986), a nedavno se pristupilo i prevodenju delova Justi-
nijanovih Digesta. Na svetskim romanistickim kongresima pojavljuju se kineski profesori
sa radovima iz oblasti rimskog prava. Malenica, A., Rimsko pravo, Novi Sad 2007, str.
155.

28  The Phrase Dictionary, http://phrases.org.uk/meanings/268025.html
29  Villey, M., Le droit romain, Paris 1993, str. 118.
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Summary

The author deals with the reception of Roman law in the European ground,
indicating the reasons that made possible its existence in different epochs. What
is common to the ancient, feudal and modern times is a concept based on the
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IIpog. op llejan b. Byphesuh*

[TpaBHU ITO/I0XKaj HOTapa y €eBPOICKMM IIPaBHUM
IOpeLVMa 1 Y CPIICKOM IIpaBy

Ancrpaxr

Hapoona ckynuwimuna je 5. maja 2011. 200ure doHena 3axoH o jaeHom Ge-
TIEHHUWMBY, YUMe je HANpAasbeH Npeu Kopax Ka yeohery Hose npasocyoHe
npogecuje y npasru cucmem Penybnuxe Cpbuje. Y oeom pady aymop ananu-
3upa HajsHaudjHuje Kapakmepucmuke jasHoz benexHUUIMed, Koje ce 00Hoce
HA NPABHU NOIONA] HOMAPA Y e6PONCKUM NPABHUM CUCINEMUMA U Y CPNCKOM
npasy. Vismehy pasnuuumux mooena opeanu3osarba Homapcke cayxoe, cpncku
3aK0H00a6al, ce 0npedenuo 3a CUCHeM JIAMUHCKO2 HOmapujama, Koju ce 00-
NUKYje mume wmo 06aemaree HOMAPCKUX NOCI064 OPHABA CX6AMA KAO jABHY
PyHKUUjy KOjy nosepasa camocmanaHum, He3ABUCHUM, HeNPUCmpacHum u
yueHuM npasHyuma (Homapuma) 0a je epuie Kao cé0je UCKbYHUB0 3aHUMAIbE.

Kipyune peun: Jasuobenexcnuuxa (Homapcka) cnyxba. Jasuu Oenexcrux
(Homap). Jasro benexcruwmeo (Homapujam). /lamuncku mun
Homapujama.

1. ¥Bop

V3pasoM jaBHO Oee>XHUIITBO WIM HOTApyjaT O3HaUyaBa ce IMPaBHO Op-
raHN30BaHO 06GaB/bare HoTapcke gemarHocTu.! OBako ofpebeH mojam ja-
BHOT Oe/IeXHMIITBA Cafp>KM JiBa efleMeHTa. IIpBu eneMeHT je HOTapcka fe-
JIATHOCT, a IPYTH Ce OIVIefia Y YMIeHNIIN a je Ta eIaTHOCT IIpaBHO ypebeHa,
jep ImpaBHU HOpefaK MpOIucyje KO Cy CyOjeKTH HOTapcKe IeTaTHOCTH, Koje
IpeTIIOCTaBKe TN CYOjeKTH MOpajy fla MCIIyHe fa 6u ce moMme 6aBmIm, Kao u
IpaBiIa IO KOjUMa Ce Ta JIeaTHOCT 00aBba.

Cp>x HOTapcKe JIeTaTHOCTH TIPefiCTaB/ba CacTaB/balbeé HOTAPCKMUX aKaTa.
Ty ce, mpe cBera, Muc/M Ha cacTaB/baibe 1M IOTBphUBame UCIpaBa O MpaB-
HUM IIOC/IOBMMA, CaulibaBaibeé 3allICHMKA O PasHMM IIPAaBHO Ppe/Ie€BaHT-
HUM YMIbeHMI]AMA U Ha OBepaBaibe MOTHMCa U mpenmuca.” Haunn Ha Koju

*  Ilpod pp Hejan Byphesuh, Banpenuu mpodecop ITpaBHor dakynrera YHUBepsuTera y

Beorpapy. Pax je pesyarar ucTpakuBama y OKBUPY IpojekTa Ilepcnexmuse umnnemen-

mauuje esponckux cmandapoa y npasnu cucmem Cpouje (179059), koju moppxasa Mu-

HICTapCTBO MpocBeTe 11 Hayke Pemry6mnke Cpbuje.

1 Bup. ymecto cux: Manfred Wenckstern, ,Notariat, y: J. Basedow, K. Hopt, R.
Zimmermann, M. Illmer (Hrsg), Handworterbuch des Europdischen Privatrechts, Tiibingen
2009, crp. 1114.

2 Bup. ymecro cux: Christian Armbriister, Nicola Preufl, Thomas Renner, BeurkG -
Kommentar, Berlin 2009°, 4.
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je ypebeHo obaB/pame HOTapCKe IETATHOCTY PA3/MKYyje ce Off Ap>KaBe M0
npxkase. Y BehmHU fjp)xaBa eBpOICKOKOHTMHEHTATHOT IIPABHOT Kpyra HO-
TapCKy HeMAaTHOCT 00aB/bajy jaBHU OeIe>KHMUIY JATMHCKOT TUIIA (1amuHcKu
Homapu).> To Cy caMOCTa/IHV ¥ HE3aBUCHY TPABHUIM KOjUMA je TPaBHM T10-
penak mosepno ofipeheHa jaBHOIIpaBHa oBjIalIhema y IOI/Iely cacTaB/bamba I
norephusama ucrnpasa.* ¥ Cp6uju Hakon JIpyror cBeTckor pata o6aBbarbe
[IOC/IOBA KOjU TPaJMUIMOHA/IHO CIIaJjajy Y HOTapCKY JIEIaTHOCT IIPEHETO je Y
HAJIJIOKHOCT Cy/IoBa 1 opraHa ynpase. CacTaB/bame I IIOTBphuBame ucrpa-
Ba BPLIM CyfUja OCHOBHOT (paHMje OIIITMHCKOL) Cyfja IpeMa IpaBuInMa
BaHIapHNYHOT nocrymnka.” [locoBe OBepaBama MOTINCA, PYKOIIUCA U TIpe-
mica 06aB/bajy OCHOBHY CYHOBM, @ MOXKe MX BPIINMTYU U OIIITHMHCKA yIIpaBa
Kao MoBepeHe nocnose.®

Hapopgna ckynmruHa je, 5. maja 2011. rofnHe, foHena 3aKOH O jaBHOM
GeNe>XHUINTBY,” YMMe je HalpaB/beH IIPBM KOPAaK Ka yBoDherwy HOBe IpaBo-
cynHe npocgecuje y npaBun cucreM Perry6muke Cpouje. 3akoH o jaBHOM 6Oe-
JIOKHUIITBY MMa 182 4yaHa, Koja Cy pasBpCcTaHa y YeTHUPH Jiefla: 1° mooxaj u
IeaTHOCT jaBHOT OenexxHmka (wi. 1-117), 2° yapy>kuBame jaBHUX OelexKHM-
Ka U OJIHOC IIpeMa Ap>KaBHUM oprannMa (wi. 118-164), 3° jaBHOOeNe>XHIYKN
meno3nt (wi. 165-175) u 4° npenasHe u 3aBpiuHe onpende (wi. 176-182).

Y oBom papny 6uhe aHamM3MpaHe HajsHaYajHMje KaPAaKTEPUCTUKE jaBHOT
OeNeXXHUIITBA, Koje ce OJHOCe Ha IpaBHM IIOJIOKAj HOTapa y eBPOICKMM
MpaBHUM CUCTEMMMA U Y CPIICKOM IIPaBY.

2. IIpaBHM 1ION10Kaj HOTapa

[IpynnKoM perynmcarma IpaBHOT IIOJI0XKaja jaBHOT OeIe)KHMKA CPIICKK
3aKOHOJMlaBall Ce OIpeNenuo 3a AAmuHcKu mun Homapujama, KOju IIpe-
osnabyje y gp>kaBaMa eBpOIICKOKOHTMHEHTATHOT IpaBHOT Kpyra. HajmoTmy-
HIjy fedMHUIN}Y HOTapa JIATMHCKOT TuIla fana je MehyHapopgna yHmja na-
TUHCKUX HOTapa:

»JIaTMHCKM HOTap je y4eHM NPaBHUMK KOMeE je IIOBepeHa jaBHa
¢dyHKIMja Ta IpUMa M3jaBe BO/bE CTPAHAKa, A UX pasjalllbaBa 1 yoo-
nmdyje y mpaBHy GopMy ¥ Jla Y TOM IM/bY cacTaB/ba Ofrosapajyhe

Wenckstern, M., ctp. 1116.

4 O kapakTepyCTHMKaMa JIATMHCKOT THUIIa HOTapujaTa, BUJ. YMeCTO CBUX: Jakiuuh, Ayek-
caHpiap, »,Horapujar xao jaBHa ciyx6a®, y: Xubep, [I. (pup.), JasHobenexHuuxo npaso,
beorpap 2005, ctp. 86 u fame.

5  Bup. um 164-185 3akoHa o BaHIapHUMYHOM NOCTYnKY, Cr. enacnux CPC, 25/82, 48/88 n
Cn. enacnux PC , 46/95, 18/2005.

Bup. 4. 2 3akoHa 0 oBepaBamy MOTMICA, pyKomuca u npemnuca, Cr. enacnux PC, 39/93.
Cn. enactux PC, 31/2011.

Mebynapogsa yHuja matmHckux Hortapa (Unidn International del Notariado Latino
- UINL) ocHoBaHa je 2. okTob6pa 1948. romgmHe y ByeHoc Ajpecy u OKymba Ipeko
60 HalMOHATHUX HOTApCKMX opraHusauuja. Bup. Wagner, Kurt, Knechtel, Gerhard,
Notariatsordnung, Wien 20005, cTp. 4.



158 Jlejan B. Byphesuh

uCIIpaBe Koje moOujajy cHary jaBHMX ucrmpasa. Jlajbe, OH 4yBa u3-
BOpHMKe NMcIpaBa u uspabyje muxose mpemnuce, KOju IpefCTaBbajy
HOTIIYHU J0Ka3 O CaJp>KMHY U3BOPHUKA. Y BeroBy QYHKIM)Y CIafa 1
jaBHO MOTBphUBame unmeHnIa. Y CBUM Ip)KaBaMa WiaHMIaMa YHuje
jaBHOM Oe/IeXXHMKY je Jofie/beHa aKTMBHA YJIOIa; OH VMMa JIBOCTPY-
KI 3aJlaTaK: OH Y CBOjCTBY Y4YEHOT IIpaBHMKA CaBeTyje CTPaHKe, a Y
CBOjCTBY MMaolla jaBHe QYHKIMje cacTaBsba uctpase.

CmnyHa meduHMIVjA cafip)KaHa je M y Wi 2, CT. 4 3aKOHa O jaBHOM
Oe/Ie>KHUIITBY:

»JaBHU O€IeXXHMNK je CTPYUmbaK U3 00/1acTy IpaBa, UMEHOBAH Off
CTpaHe MMHMICTPA HAJJISKHOT 32 IpaBocyhe, Koju Ha OCHOBY jaBHUX
opnamhema IpUxBaTa Off CTpPaHAKa M3jaBe BO/be U Jaje UM IOTpeO-
HY nucMeHy GopMy U 0 TOMe M3Jlaje MCIpaBe Koje MMajy KapakTep
jaBHUX MCIIpaBa, YyBa OpPUIMHaje TUX MCIIpaBa U Jpyre IOBepeHe
IOKYMEHTe, U3Jlaje Ipemuce MCIpaBa, jaBHO NOTBphyje unmmeHmle,
Taje CTpaHKaMa caBeTe O MUTambMMa Koja Cy IpeIMeT Hherose Jienar-
HOCTM ¥ Ipefly3VMa ApyTe pajibe U BpIIU Apyre mocnose oxpehene
3aKOHOM."

JaBHM OeleXXHMK JIATMHCKOT THIA OJJIMKYje ce cnefehmm kapakre-
puctukama: 1° oH je Hocwal jaBHe QyHKLMje, 2° KOjy 006aB/ba Kao He3a-
BJICaH U CaMOCTa/laH IIPaBHUK, 3° O Kora ce 3axTeBa oArosapajyhu Huso
CTPY4He O0CIHOCOO/bEHOCTH a 61 MOrao jja IpPYXX! HPeBEeHTUBHY IIPaBHY
samtnty. !’

3. HoTap kao HOocwal jaBHe QyHKIUje

Kapa ce 3a jaBHOr Oenme>KHUKa Kaxke Jia je HOCUIAL] jaBHe QYHKIVje, TO
3HAYM Jja My Ap>KaBa II0BepaBa BplIerbe IOCA0Ba KOjU CIajajy y meHa Cy-
BepeHa opjanrherma. 3aKoHOaBal] eKCIVIMIIUTHO Kasyje fia je jaBHO Oenex-
HUIITBO ,,CTy’X0a Off jaBHOT noBepera“!! 11 1a jaBHM GeneXXHUK cacrapba u
noTBphyje ncrpase ,,Ha 0CHOBY jaBHMX oBnamhema“. C 063upoM Ha TO Ja
je MMaal jaBHMX oBlamhema, 3a HOTapa ce Be3yje YiTaB HNU3 IIPABHUX I10-
CTIefuIla Koje HUCY KapaKTepUCTUYHe 3a afjBOKaTe M [Ipyra JMIa Koja oba-
BJbajy T3B. ,cnmobonne npodecnje,!? uuru 3a mpenysernuke. Kaza je peq o
TYIM IPaBHYUM IOCTIefiUIIaMa, Bajba Ce II0CeOHO OCBPHYTH Ha: 1° oBnamheme
jaBHOT OeJIe)XKHMKa [ja flellyje ay TOPUTATUBHO U 2° IIOCTOjarbe MOCeOHNX jaB-
HOIIPAaBHUX JY>KHOCTH.

9 Hasepieno npema: Wagner, K., Knechtel, G., ctp. 4.
10  Bup. ymecto cBux: Wenckstern, M., ctp. 1116 u nasme.
11 Bup. . 2, ct. 1 3aKoHa O jaBHOM O€/IeXXHUIITBY.

12 Y nuTeparypu ce eKCIUIMIMTHO MCTUYE A jABHO OENEXHNUIITBO He CIafia Y KIAcHdIHe
cnoboxnne mpodecuje, Beh npencraspa mpodecnu;jy kKoja je ,BesaHa 3a JpKaBy 1 Koja je
camo cmn4Ha cnobogHnM mpodecujama. Bug. Wagner, K., Knechtel, G., ctp. 8.
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3.1. Osnawherve jasHoe benexcHuka 0a 0enyje aymopumamueHo

Kao mmanary jaue dyHKIMje, HOTap je oBnaimheH fja y NojeiMHAYHAM
cUTyauujama fienyje ayropuratueHo.'® 36or Tora ce HOTapujar cMatpa jex-
HVM BUJIOM jaBHe CIyX0e®, mpu deMy ce Kao opmydyjyhu xpurepujym 3a
KBa/MpUKOBamke HOTapMjaTa Kao jaBHe CIy)x0e y3uMa yIpaBo TO IITO je Ap-
JKaBa IpeHesla Ha HOTape CBOja M3BOpHa (opurnHapHa) opnamhema y chepn
cacrap/bamba, ToTBphuBama 1 oBepaBama ucnpasa.'4

ITojenyHayHy MpaBHM aKTU KOje JOHOCH HOTAp IPOM3BOJie IMpa IIpaB-
Ha JIejCTBa HETro IOjeflMHa4YHM aKTK afiBokara. Ha mpumep, afiBOKaT Moxe
Ia cacTaB/ba YTOBOPe U JY>KaH je a CTaBM CBOj IIOTIMIIC U IIeYaT Ha CBAKY
VICTIPaBy Kojy cacTaBu.!® YKONUKO alBOKAT Ha YTOBOPY O MPOJaji IOKPETHE
CTBapM, KOj! je cacTaBMO 3a CBOje KIMjeHTe, CBOjUM IOTIMCOM U II€4aTOM
INOTBPAY Jla Cy CTpaHKe Ipef HbMUM MPOYNTaje U MOTINCAE YTOBOP, TaKBa
ucrpaBa Hehe MMaTyu JOKa3Hy CHary jaBHe MCIIpaBe jep a/jBOKATy HIje IOoBe-
peHo jaBHO oBnamherbe 1a motBphyje 1 oBepasa ncrpase.!® Y esentyanHom
CY/ICKOM IIOCTYIIKY CyJ, MOX€E al}i He MOpa IOKJOHUTY BePy OHOME IITO je
aIBOKaT CBOjUM II€4aTOM M MOTIMCOM MOTBPAMO Ha yrosopy.'” Mebytmm,
curyanyja he 6uty gpyradmja ako je Taj yroBop IOTBPAMO jaBHU OeIeXKHUK
y ckagy ca ¢opMOM M IPOLEAYpPOM Koja je mpomycaHa 3akoHoM. [TpuBar-
Ha JCIIpaBa KoOjy je MOTBPAMO (COEMHM3UPAO) jaBHU O€NeXHUK Y CKIALY
ca 3aKOHOM O jaBHOM GeleXXHUINTBY MMa JIOKasHy CHAry jaBHe mcrpase.'d
Ykomuko usMelhy yrosopHuka jobe mo cropa, HujejaH of BUX He MOXe Ja
JOKasyje Jja Huje MOTINICA0 YTOBOP MM ia MY IIPUIMKOM IOTINCUBaMbha yro-
Bopa Huje 6uo nosnato mwra nornucyje.!® Takobe, u 3a apyre paame Koje je

13V tom cmucny Bug. Tomuh, 3opaH, ,Omuita jaBHonpaBHa obenexxja HoTapujata‘, y: Xu-
6ep, II. (mpup.), ctp. 198.

14  Wagner, K., Knechtel, G, cTp. 8.

15  Bup. un 3, Tau. 3 u 4. 29, cT. 5 3akona o agBokarypu, Cr. enachux PC, 31/2011.

16 Bup. um. 230, cT. 1 3aKoHa 0 TApHUIHOM NOCTYTKY, Cr. enacuux PC, 125/2004, rrie cToju
Jla je jaBHa MCIpaBa OHA MCIIPaBa ,KOjy je y IPONMCAaHOM OO/IMKY M3/1a0 HAMIeKHN Op-
raH y TpaHMIaMa CBOjUX oBjaiiherma, Kao 1 UCIIpaBa Kojy je y TaKBOM OO/IMKY M3Ja/I0
npenysehe wim gpyra opraHusalyja y Bpliewy jaBHOr opjanhema Koje joj je moBepeHo
3aKOHOM .

17  Bup. w1 8 3aKoHa O MAapHMYHOM IIOCTYIIKY: ,Koje he unmmennie ysern xao mokasaxe
OflTydyje CyJ 10 CBOM yBepelby, Ha OCHOBY CaBeCHe U OPIDKIbMBE OljeHe CBAKOT JOKas3a
3ace6HO 1 CBUX JJOKa3a 3ajeffHO, Kao U Ha OCHOBY Pe3y/ITaTa LIeJIOKYITHOT MOCTYIIKa.

18  Bup. un. 93, ct. 8 3aKOHA O jaBHOM O€IeXXHMIITBY.

19 Bup. um. 230, ct. 1 3aKoHa 0 MApHUYHOM IIOCTYIKY, I7le CTOjM Ja jaBHA MUCIPaBa ,,J0-
Kasyje MCTMHMUTOCT OHOTa IITO ce y 1oj morephyje wm oppebyje®. 3annrepecoBanuM
NUIMMa [03BO/BEHO je [a HOKasyjy ha je HoTapcKu 3amuc dancudukoBaH Wi Helpa-
BU/IHO cauMibeH. O HeNpPaBMITHOM CauMi-aBaky HOTApPCKOT 3aluca TOBOPYU Ce OHJA Kafia
HOTap Hije UCIOIMITOBAO 3aKOHOM IpenBuheny mpouenypy (HIp. Huje IPaBUIHO YTIBP-
IMO MJEHTUTET 3aBEIITAOLa U C/I.). A/lu, 3aMHTepeCOBAHUM JIMINMA HUje JO3BO/BEHO
7a JIOKasyjy [ia je YTOBOPHMK IPMIMKOM IOTIMCUBaIba HOTAPCKOT 3aIlica IPEBUJEO
HeKy ofipefi0y Kojy je HoTap yHeo y ucnpaBy. O [OKa3HOj CHa3M HOTapCKUX JCIIPaBa,
Buj. yMecTo cBux: Rosenberg, L., Schwab, K. H., Gottwald, P, Zivilprozessrecht, Miinchen
201017, cTp. 675 1 fame.
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npenyseo jaBHM OelleXXKHMK Be3yjy ce IoceOHa IpaBHA JejcTBa KOja He MOTY
HACTaT! YKOJMKO je TaKBe pajme Ipeay3eo cybjekaT Koju Huje MMasIaly jaB-
Hux opnamhema. Ha mpumep, ako je moBepwial y HOLBM, JYXXHUK MOXe
HOJIOKUTY AYTOBaHY CTBap KOJ jaBHOT OenexxHMkKa y genosut. Ilomaramem
JlyroBaHe CTBApM Y HOTAPCKMU JICIO3UT MAYXHUK ce ocnobaba obaBese y yacy
Kaj| je nsBpmmo nonarame.?) Jlapame cTBApU Ha YyBambe aJlBOKATY MU He-
KOM JIPYTOM CY0jeKTy KOju HMje MMasiall jaBHUX oBamhera HeMa 3a IOCTIe-
U1y Taniembe obapese.?!

3.2. Ilocebne jasHonpasHe 0yiHoCmuU Homapa

Opn nmuua koja ce 6aBe cnobogHUM Ipodecyjama, HOTap ce pasiuKyje u
II0 TOMe WITO je Kao MMasall jaBHe QyHKIMje ,,yBe3aH Y MPeXy jaBHOIIPaB-
Hux gyxHoctn.?? Te gy>xHOCTH OTMIenajy ce y cnenehem: 1° jaBHu GenexHUK
je obaBe3aH ga mpepy3uma cryxOeHe pajiibe, 2° Mopa fia IOLITYje IpaBuIa
0 pagHOM BpeMeHy, 3° Mopa [la IOLITyje IPMHIUI TepuTopujanutera n 4°
Mopa Ja MOIITYje MpaBWIa O jaBHOOENIEKHNIKOj Tapyudu.

IIpe cBera, HOTap je My>KaH fia BpIM cBOjy GyHKIMjy. OH cMe Jja yCKpa-
TU Ipefy3uMarme pajiby Ha Koje je opamheH caMo y cly4ajeBuMa KOju Cy
npensubenn sakonom.?? Peu je o cuTyarnmjama y Kojuma 1mocToju passor 3a
usysehe jaBHor Genexxumka®! wim xaja cTpaHka 3axTeBa 00aB/batbe pagbe
KOja je TI0 3aKOHY HeJOIYUITeHa, OFHOCHO KOjOM C€ TeXM OCTBapemy Heflo-
IIYIITEHOT MM HETOUITEHOT Iuba.”®> YKOMMKo HOTap ofiémje fia TIpefy3me
CIyKOeHy pajby, CTpaHKa MOXe Jja U3jaBu Kanby JaBHOOETeXHIIKO] KO-
mopn.2® Hacympot ToMe, y aiBOKaTypu Ba>ku MPaBUJIO Ia aJIBOKAT MOXKe Ja
on6uje npyxame npasHe momohm.?’

20  Bwup. un. 327 u 331 3akoHa 0 oOnuranyoHuM ogHocuMma, Cr. aucm COPJ, 29/78, 39/85,
45/89 n 57/89, Cn. nucm CPJ, 31/93, 22/99, 23/99, 35/99 i 44/99. OBaj 3axkoH fopylle,
Kao IpaBuIo, peaBuba fa momarame CTBApH y AEMO3UT MMa 3a MOCTIeAnLy ocnobabame
Ly>XHUKA off obaBe3e caMo aKo je rmojmarame M3BpIIEHO y cyay. HakoH yBoberwa jaBHOT
6eeXXHNUIITBA UCTe IIPpaBHe MOCTeANLe Ipon3Bofuhe U momarame CTBapU y AEMO3UT KOT
HoTapa. Bup. wi. 174 3akoHa 0 jaBHOM 6ele)XKHMINTBY Koju mpensuba fa ,jaBHOOeIeXK-
HIYKM JIEIO3UT MMa VICTO IIPABHO JIejCTBO, PEXMUM M KapaKTep Kao U CY[CKY [eMO3UT .

21  Og oBor mpaBuia wI. 329 3aKoHa 0 OOMUTALMOHNM OFHOCKMA IpefBuba fBa M3yserKa:
1° xaf je mpegMeT 06aBese CTBAp KOja ce He MOXKe UyBaTHU Y CY/ICKOM JEIIO3UTY, JY>KHUK
ce ocnobaba obaBese mpefajoM CTBapy NI Koje Ofpeny CYA U 2° Kaji je y muTamy oba-
Be3a 13 YTOBOpa y NPUBPENN, AY>KHUK Ce TakBe 0b6aBe3e MOXKe OCIOOO0UTY IIpeajoM
CTBapy jaBHOM CK/IQJUIITY.

22V tom cmucy: Wagner, K., Knechtel, G., ctp. 10.

23 Bug. wi. 53, c1. 1 3aKOoHa O jaBHOM O€/Ie)KHUIITBY.

24  Bug. wi. 54, cT. 2 3aKOHA O jaBHOM O€/Ie)KHUIITBY.

25 Bug. wi. 53, cT. 2 3aKOHA O jaBHOM Oe/Ie)KHUIITBY.

26  Bug. wi. 53, cT. 6 3aKOHA O jaBHOM OE€/Ie)KHUIITBY.

27  Bup. w1 18 3akoHa 0 afjBOKaTypH, Ifie CTOj) Ja afiBOKAT cl10OOLHO ofTydyje ga mu he
TIPUXBATUTU NPYy>Kamke NMpaBHE nomohn. AJIBOKaT HE MOXeE OI[6I/ITI/I IIpy>Xame IIpaBHE
noMohM caMo ako ra Kao 3aCTyIHUKA VI OpaHMOLA IOCTaBU CYJ, APYTU JP>KaBHY Op-
TaH WM aJIBOKaTCKa KOMOpa.
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Ca obaBe3oM Bpllema IOBepeHMX OBnamherma TeCHO je IOBe3aHa U
IY>KHOCT HOTapa Ja momTyje pagHo Bpeme. Ilpema um. 21, ct. 1 3akoHa o
jaBHOM Oe/Ie)XHNUIITBY, PafiHO BpeMe HOTapa IPOIICYje MUHNUCTAp IIpaBJe.
ITpomycaHo pafjHO BpeMe IBOCTPYKO oOaBe3yje jaBHOT OeekKHIUKa.

IIpBo, OH, y mpMHLKILY, He 6M CMeo [ja IpefysuMa pajme Ha Koje je
onamheH n3BaH yrBpbhenor pagHor Bpemena. Of 0BOT IIpaBuIa MOXe fia ce
OIICTYIIM caMo Kajla 32 TUM HocToju nmotpeba.’® ¥V ymopensom mpasy o6a-
B/balbe HOTAPCKe [IeMATHOCTY V3BAH PAaJHOT BpeMeHa OIIPAaBIAHO je caMo
Kaja IOCTOjU ONMacHOCT fa he cTpaHKa yclen ofyiarama IpeTpIeTy 3HATHY
wrety.?’ O6aB/parbe HOTApCKe NEMATHOCTH M3BaH yTBphEHOT pajiHOT Bpe-
MeHa (Ha IpuMep, HOhy MM Heme/boM) MOITIO O6U ce KBamn(pUKOBATH Kao
npubaB/batbe CTpaHaKa Ha HelocTojaH HaunH,>? mTo MoBaun 3a co6oM off-
TOBOPHOCT jaBHOT Ge/eXKHMKa 3 MCIUIUTMHCKN TpecTyIr. 3!

Ipyro, jaBHOOeNe>XHIYKA KaHILe/Iapyja Mopa OUTY OTBOpPeHa JIOK Tpaje
yrBpheHo pamHO BpeMe. Vako 3aKOHOAaBal] HUTZIE HHUje eKCIUIMIUTHO IIpef-
Bijieo 06aBesy HOTapa jia Oy/ie JOCTYIIaH CTPaHKaMa y PajgHo Bpeme,>? Tak-
Ba IY)KHOCT IIPOMCTNYE U3 CUCTEMCKOT TyMayerma 3aKOHa O jaBHOM Oerex-
HMIITBY. AKO IIOCTOju 06aBesa HOTapa Jja IIpefy3nMa CIyXOeHy pajiiby, OHIa
TO UMIUTMIVPA U HETOBY IY’KHOCT Jja IOLITYje MPABU/IA O PaJHOM BpeMeHy.>>

Hacynpor agBokaTuma KOjii CBOjy J€TaTHOCT MOTY O0aB/baTH Ha Te-
pUTOpHMju LieNte pKaBe, a y ofpeheHnM cydajeBuma u y MHOCTpaHCTBY,>
jaBHM OeNeXKHUIM Cy Y BpIIemy cBoje (QYHKIIMje OTpaHNYeHN HA4enom me-
pumopujanumema.>> IIpMHINI TEPUTOPUjaINTETA BUILECTPYKO CE MCIIO/bA-
Ba. JaBHM O€/IeXHUK je y>KaH Jia MOLITYje IpaBuia o: 1° jaBHOOeIeXXKHIYKO]
KaHILeapuju, 2° coy>k6eHoM cefuuTy u 3° cmy>kK6eHOM HOfpPydjy.

28  Bug. w21, cT. 2 3aKOHA O jaBHOM OeIeKHUIITBY, T/ie CTOjU Ja HOTap MOXKe 110 HOTpebu
06aBuTI CTYXXOEHY pajiiby U 13BaH yTBpheHOr pagHOr BpeMeHa.

29  Bug. Wagner, K., Knechtel, G., ctp. 177.

30 VY eBpoInCcKMM fip>)KaBaMa ca JYTOM HOTApCKOM TPAJUIIjOM CTOj/ C€ Ha CTAHOBUILTY Ja
je ca mojoXkajeM HOTapa HECIOjuBO jja 6e3 Ba/baHOT pasjiora 006aB/ba HOTAPCKY Jie/Iat-
HOCT 13BaH pagHor BpemeHa. Wagner, K., Knechtel, G., ctp. 177, HenoTpe6HO 06aB/batbe
HOTapCKe JIe/TaATHOCTY BaH PajHOT BpeMeHa HasWBajy ,HELOCTOjHOM cepBiiHouthy

31  Bug. un 150, ct. 3, Ta4. 6 3aKOHA O jaBHOM OENIEXHMUIITBY, Ile CTOjU [ja HOTAp YMHU
AUCHMIVIMHCKM IPECTyI ako ,y3 obehame ma he cHusuTM HakHafmy, IpeKko HOCpef-
HIKa, peKIaMupameM WIM Ha APYTH HE[OCTOjaH Ha4MH IpubaB/ba CTpaHKe 3a [uc-
LUIUIMHCKY IPeCTyn Mory ce uspehn crnepehe xasHe: mucMeHM yKop, HOBYaHA KasHa y
BUCMHI 12 MeCEYHUX IIaTa Cyjuje OCHOBHOT Cyfia, IPUBPEMEHO Ofly3MMarbe IpaBa Ha
06aB/parbe NeMAaTHOCTU y TPajamby O TONMHY JaHA U Ofy3MMame IpaBa Ha oOaBjbambe
HOTapCKe fleflaTHOCTU. By, wi. 152 3aKoHa 0 jaBHOM OeTeXXHUIITBY.

32 [lpyraumje je y HemaukoMm mpaBy, rae § 10, cT. 3 CaBe3HOTr 3aKOHa O HOTapuMa
(Bundesnotarordnung) uapunanto mnpensnuba na Hotapcka KaHIenapuja Tpeba ga 6yme ot-
BOpEHa JIOK Tpaje yoObuuajeHo pajHO BpeMe.

33 V¥V rom cmucny: Povlaki¢, Meliha, Schalast, Christoph, Softi¢, Vesna, Komentar zakona o
notarima u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 2009, ctp. 92.

34  Bugp. un. 16 3akoHa 0 alBOKaTypMu.

35 Bug. Triva, Sinisa, Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb 20047, CTp.
240.
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JaBHU GeNeXXHUK CBOjy [IeNMaTHOCT 06aB/ba Y jaBHOOETEKHIYKOj KaHIle-
Japyju ¥ HYje MY JO3BO/BEHO J]a IPYMa CTPaHKe U Jja Ipefys3nMa CryXbeHe
paje M3BaH e, OCUM aKO 3aKOHOM HMje mpommcaHo ppyraduje.”® IIpe-
Iy3suMame CTy>KOeHMX pajiibyl M3BaH jaBHOOENEeKHMYKE KaHIleNapuje /103-
BOJ/BEHO je y cefiehuM cmydajeByMa: 1° Kajja TO Hajlaxke IpUpofia cryxobeHe
panme Kojy HoTap Tpeba fia mpenysMe (Ha IIpyUMep, cacTap/barbe 3alMCHMKA
Ca OCHMBa4YKe CKYNIUTKHE aKIMOHAPCKOTr APYyIITBa Koja uma Buuie ox 100
YJJAHOBA, CAacTaB/baibe 3aMNCHMKA O 06e3behemy mokasa Ipe mokpeTama
IAPHMYHOT MOCTYTIKA, CACTaB/balb€ 3alVCHUKA O IONNCY M IPOLIEHM 3a0-
CTaBIITKHE), 2° Kajla CTpaHKa K0joj Tpeba fa ce M3BpLIM CIy>KOeHa pajba
HIje crocobHa fa fjobe y jaBHOOENEKHNYKY KaHIeTapujy WM Kajja 3a TO
IIOCTOje APYTM ONpaBJaHM pasnosiu.’’ Y yIOpesHOM IpaBy Kao ONpPaBaH
pasnor 3a obaB/bame CIy)XOeHe pajibe M3BaH jaBHOOENeKHIYKe KaHIle/ma-
puje HaBOJe ce: CIy4aj HY>KJe, XUTHOCT 1 NocebaH OJHOC MOBepema Koju je
usrpahen usmely ctpanke u Hotapa.’® Heompaspano npenysmumare crysx-
OeHVX pajiibyl M3BaH jaBHOOEIEKHIYKe KaHI[e/lapyje MOIJIO O fia ce KBajmu-
¢duKyje kao mpmbapbame CTpaHAKa Ha HEJOCTOjaH HAYNMH, IITO IPECTaB/ba
JVMCIUTUIMHCKY TipecTyTL.>”

[IpunuKoM MMeHOBama jaBHOT O€NeXHMKA, HAIIKHN MUHUCTAP
onpebyje meroso cryx6eHo cemumte. Cryx6eHo ceamiuTe 06yXBaTa TEPUTO-
pujy jenHe omuTuHe, rpasicke ommtuHe v rpaga.i? [Ipasmna o cayx6eHom
cemuiuTy o6aBesyjyha cy 3a jaBHOT Oele>XXHUKA Y TOM CMUCITY IITO Ce Hheropa
jaBHOOENe)KHIYKA KaHIelapyja MOpa Ha/la3UTU Ha TEPUTOPUjU CITy>KOEHOT
cepmmra.*! Ha npumep, ako je HeKo JLe MMEHOBAHO 3a HOTapa y 3eMyHy,
OHO He MOXKe Jla BOJIM HOTapCKy KaHlenapujy Ha tepuropuju Hosor beorpa-
ma. Takobe, jaBHu GeneXXHMK Mopa fa ¥Ma IpeOMBaNUIITE Y MECTy Koje je
onpebeHo Kao weroBo cyx6eno cepumre.*? Ocnm Tora, y cuTyaumujama Kaja
MY je IO3BO/BEHO Jja IpefysuMa CIy>kOeHe pajiibe M3BaH jaBHOOETeXKHIIKe
KaHIle/apuje, HOTap MOXKe /IefIoBATy CaMO Y TpaHMIIaMa CBOT CTyOeHor ce-
mumra. > Ha mpumep, HOTap 4uje ce CIy>KOEHO CeUINTe Hamasu y 3eMyHY

36  Bug. wi. 14 m yn. 16, cT. 6 3aKOHA O jaBHOM O€/IeXXKHUIITBY.

37 Bup. w1 166 3akoHa O BaHIIAPHMYHOM IOCTYIIKY. VIHade, mpaBuia 3aKOHa O BaHIap-
HUYHOM IOCTYIIKY KojuMa je ypeheH mocTymak cacraB/baiba 1 HOTBphUBamba 1cIpaBa y
CYAY, CXOJHO Ce TIPUMEEbYjy U Ha CacTaB/barbe jaBHOONMeKHMYKIX ucnpasa. Bup. . 83,
CT. 2 3aKOHa O jaBHOM O€/Ie)KHUIITBY.

38 Bug. § 31, cr. 1 aycrpujckor 3akoHa o Horapuma (Notariatsordnung).

39  Bup. wr 150, cT. 3, Tad. 6 3aKOHA O jaBHOM Ge€/IeKHUIITBY. YIIOp. OGIYKY BpxoBHOT 3e-
MasbeKor cypa y beuy: OLG Wien, 18. 5. 1957, rie cToju fa Bplieme HOTapCKe Jear-
HOCTM Y BETOBOM IPMBATHOM CTaHy IPENCTaB/ba Pasjior 3a NUCLUIUIMHCKY OfOBOP-
HocT HoTapa. HaBeneno mpema: Wagner, K., Knechtel, G., ctp. 186.

40  Bup. wn. 15; 4. 16, cT. 5 u wi. 28, T. 2 3aKOHA O jABHOM 0€/Ie>KHUINTBY.

41  Bup. un. 16, cT. 2 3aKOHa O jaBHOM O€/IeXXHMIITBY.

42 Bup. un 16. cT. 5 3aKOHa O jaBHOM O€/IeXHMIITBY.

43 To mpouctmde u3 wi. 10 3akoHa O jaBHOM OeeXHUIITBY: ,,JaBHU OE/IeKHUK MMa CITyXK-
6eHO moApydje 1 CIy>KO6eHO cefmInTe Ha KojeM 00aB/ba CBOjY JIE/IATHOCT, aKO OBMM 3a-
KOHOM Huje Apykumje oppeheHo.“ V ymopegHoM IpaBy jenoBarme HOTapa y TpaHuIiaMa
CTy>KOEHOT CefMINTa, OFHOCHO CTY>KOeHOT TIofipydja Ipeln3Hije je peryamcato. Ilpema
§ 10a Hemaykor CaBesHOr 3aKOHa 0 HoTapuma (Bundesnotarordnung), cnyx6eHa obnact
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Morao 6y la XOCHMTA/IM30BaHOM 3aBEIITAOLY CACTaBY HOTAPCKU T€CTAMEHT
y 3eMyHCKOj 6OIHMIIY, jep ce MeCTO Ipefy3MMama CIy>kOeHe pajiibe Haa3n
y IpaHMI[aMa CITy>KOeHOT CefMINTa HOTapa. AJM Taj UCTYM HOTap He OU cMeo
fla cacTaB/ba TECTAMEHT TEIIKO 00O0JIe/IOM 3aBEIITAOIly Yy HeroBOM CTaHy Ha
HosoMm beorpany jep ce Taj cTaH Haa3u M3BaH HBETOBOT CTY)XOEHOT CeIUIITA.
Ox oBor npasuia npegsubeH je usyserak: JaBHOOETEKHIYKAa KOMOPa MOXe
JO3BOJIMTY HOTApy Jja OBPEeMEHO 00aB/ba IOCTIOBE 1 M3BaH CBOT CTYXXOEHOT
CeMMINTA, aKO TO 3aXTeBajy 00jeKTBHe NoTpebe cTaHoBHUIITBA.

[IpyHLMI TepuTOpMjaIUTeTa HaMehy BaKHM IPaBHO-TIOIUTUYKU MU
opraumsaumonu pasnosu.t> OppebuBameM jaBHOOENTEKHMYKMX MecTa U
CITy>)KOEHMX CefuIITa 3aKOHOZIaBall TeXN fla 06e30eay eeKTUBHO BpIIeHe
HOTapCKe MIeTATHOCTM Ha ILIEJIOKYIIHO] JPXKaBHOj TEPUTOPUjU U Ja CBUM
rpabannma omoryhm paBHompasan mpucryn Horapuma.® Taksa Texmwa 3a-
KOHOZaBIa Owta 61 MsurpaHa ako 61 HOTap MOrao CaMOBOJBHO fia 00aB/ba
CBOjy JiellaTHOCT Izie xohe.

[Ipenysumame cnyx6eHe pajime M3BaH CIY)KOEHOT CeAuIITa MOXKe
MMaTy 32 TOCTENUIYy M JUCHUIUIMHCKY ONTOBOPHOCT HOTapa,*’ amm He u
HUINTABOCT Npey3eTe pajbe,*s jep 6u y cynporHom 6uo nospehen mpuH-
LI 3aIITHUTE NOYy3/atha CTPaHaKa y HOTapcKy cnyx6y. Ha npumep, ako Ho-
Tap CauMHM HOTAPCKM TeCTaMEHT M3BaH IPaHMIfA CBOT CIY>KOEHOT cefuiITa,
Ta OKOTHOCT Hehe ITpeficTaB/baTyl MpeNpeKy Aa TecTaMeHT Oyze GpopMantHO
IYHOB&XKaH I Jla MMa [OKa3Hy CHAary jaBHe JCIpaBe, alil ce HOTapy mM3pude
AVCLUIUINHCKA CAaHKI[Wja.

HoTapa (Amtsbereich) mpocTupe ce Ha TePUTOPUjU OCHOBHOT cyaa (Amtsgerichtsbezirk)
Ha KOjoj HOTap ¥MMa CBoje cayxbeHo cemuiute (Amtssitz). Hotap cme ma mpegysme
pafiiby y Bes) ca cacTaB/baibeM, IOTBphIBameM 1 OBepaBameM UCIPaBa M3BaH CBOje
cnyx6eHe 06/1aCTy CaMO OHAA Kafja TO HAJIaXXy IIOCeOHO BaXKHY MHTepecH cTpaHaka. O
cacTaB/baiby 1 MOTBphMBay MCIIpaBa M3BAaH TPaHMIIA CBOje CIy>KOeHe 06acTy HOTap
je myxaH na 6e3 ommarama obaBect HoTapcky KOMOpY U fia joj TOM HPWIMKOM HaBe-
e pasyiore 360r KOjUX Tako IOCTYINO. HeMauko mpaBo IO3HAje M KATETOPU)y CIyXK-
6enor nozpyyja (Amtsbezirk). OHO ce mpocTVpe Ha TEPUTOPUjU BPXOBHOT 3€Ma/bCKOT
cyna (Oberlandesgerichtsbezirk) Ha kojoj HoTap uMa cnyx6eHo cepuite. Pajime y Be3n
ca cacTaB/bambeM I MOTBphMBameM UCIpaBa HOTAP MOXKe IPefy3NMaTH 3BaH IPaHNIA
CBOT CITY>KOEHOT HOApYydja caMO Kafja MOCTOjI ONACHOCT Of OfjIaTaiba MM Kaja My TO
onobpe HajIeXKHE jaBHe BmacTu. Bup. § 11 Hemaukor CaBe3HOT 3aKOHAa O HOTapuMa.

44  Bup. um. 20, cT. 2 3aKOHA O jaBHOM O@IEKHUIITBY.
45 Y tom cmucny Bupi. Armbriister, C., Preuf’, N., Renner, T., ctp. 60.

46  Bup. wi. 15 3akoHa o jaBHOM OeneXXHUIITBY Koju mpensuba fa ce 3a moapydje jemHe
OIIIITYHE, TPafCKe OMIITIHE VN IPajia MOPa OAPESUTI HajMatbe jeIHO jaBHOOTeKHIY-
KO MeCTO, a fia Ce Y IPafoBMMa M OIILITHHAMa ca BehuM 6pojeM cTaHOBHHMKA I ca
MHTEH3VBHUjUM IPUBPEJHUM IIOC/IOBAbeM MOXKe OfpefuTy ja Ha cBakux 25.000 cra-
HOBHMKa Oyie jefIHO jaBHOOETIeKHIYKO MECTO.

47 Y tom cmucny Bup. Gilinther Rohs, Diethard Heinemann, Die Geschdftsfiihrung der
Notare, Heidelberg 20021, 1; M. Povlaki¢, C. Schalast, V. Softi¢, 92.

48 OBo excmuurHOo mnpenBuba § 2 Hemaukor 3akoHa O HOTBphUBamy mucmpasa
(Beurkundungsgesetz).

49 Tlpema wi. 150, ct. 3, Ta4. 1 3aKoHa O jaBHOM O€/Ie)KHUIITBY, jaBHU O€IEKHUK YMHU

AMCUVIIIMHCKY IIPECTYII aKO IPUIMKOM CauMibaBaiba UCIPaBa 1 IpeysuMama APyTux
jaBHOOENIE>KHMYKUX Paiibyl KPIIN 3aKOH.
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OcuM crmy>x6eHor ceyiuTa, CBaKM HOTAp MMa U CBOje CIY>KOEHO IOf-
pyyje. Cry>x6eHo moppydje MpOCTUpe ce Ha TePUTOPUj OCHOBHOL Cyfia Ha
K0joj ce Hamasm cry>k6eHo cepumte jaBHOr GenexxHnka.”’ Ha mpumep, ako
je y pelllery O MMEHOBalYy HoTapa ofpeheHo ma ce meroBo cayxbeHo ce-
AUIITe Ha/lasy y 3eMyHY, OHJ]a ce CIIY>KOeHO IOfpydje TOr HOTapa IOK/IaIa
ca repuropujoM IIpBor ocHoBHOT cyza y beorpany u, ocum omurusae 3eMyH,
o0yxBaTa jolI 1 TepuTOpujy ommruHa: Bpauap, Boxposar, 3Be3gapa, Hosu
beorpap, Ilanmunyna, Pakosuia, Cascku BeHan, Crapu rpag u ‘lyKapmua.Sl
Kateropuja cry>x6eHor mogpydja orpaHndyaBa HoTapa Kajja 06aB/ba IOCTIOBE
Kao nosepeHrk cyna. Cyx Moxe ja mosepu o6aBpame ofipeheHnx mocmosa
(Ha mpuMmep, cripoBobeme MOCTYIKa 3a 06e36eheme fokaza) caMo OHUM HO-
TapuMa 4mje ce CIy>K6eHO CeaUINTe Halasyu Ha IerOBOM TOAPYY]y.>2

CpIicky HOTap He cMe Jia TIpefiy3uMa CIyKOeHe pajibe M3BaH TPaHMIA
Peny6nuke Cp6uje. Vlako 0BO Huje u3pudnto npensubeno y sakony,”> ta-
KaB 3aK/by4aK IIPOMCTNYE U3 IPUHINUIIA CYBEepEHUTETa: C 003UPOM Ha TO Ja
HOTap CBOja cay>kOeHa opnamrhema M3BOMYM U3 CyBepeHe BIACTH Ap>KaBe Ha
41jOj TEPUTOPU)jU U Y CKIA[Y Ca YMjUM IPONUCHUMA je UIMEHOBaH, OH Ta OBJIa-
uthersa He MOYe Jla BPIIM M3BaH TpaHuIia Te apxxase.” [loBpesa mpasua o
3abpaHu o6aB/bama HOTApCKe JIeNTaTHOCTY u3BaH Peny6nuke Cpbuje mpous-
BOIM MHOTO TeXe IpaBHe mocienuie. Pagma Kojy HOTap mpefy3Me M3BaH
rpannia Perry6nmuke Cp6uje Hehe 6mtu nmynosaxxna. Ha nmpyumep, ako cpricku
jaBHU Oe/IeXKHUK CacTaBy CPIICKOM ApKaB/baHMHY jaBHM TeCTAMEHT Ha TepU-
topuju Lpue Tope, Takas Tecrament he 6utn Humras.>>

Hotap Huje npenyserrnk.”® Cpricko mpaso jeduHMIIE MPeTy3eTHNKA
Kao ITOC/IOBHO CIOCOOHO GM3NMYKO /Mile Koje 06aBjba JAeMaTHOCT ca LUbeM
OCTBapMBamba IPUXO/A U KOje je Ka0 TAKBO PETMCTPOBAHO Y CKIA/ly Ca 3aKO-
HOM O peructpanuju.’’ 3a mpey3eTHNKA je KAPAKTEPUCTUIHO TO IITO je OC-
HOBHM LI//b 00aB/batba HErOBe JISTATHOCTY YIIPABO CTHUIIAMbe NOONUTH, yCIey
Jera OH cMe U Tpeba [a ce MOBVHYje 3aKOHMMa TPXKUIIHE yTaKMUIIEe KaKo
6u mro nmpo¢uTabunHMje MOCT0Bao (Ha MpuMep, 3a IPey3eTHNUKY Jie/lat-
HOCT je IOTIIYHO yOoOM4ajeHo Ja ce IpyB/Iadye MyIITepyje CHIDKaBalbeM LieHe,
maBameM pobe Ha omoXkeHO IUtahame, MpoOfyXKaBambeM IapaHTHUX POKOBa

50 Bug. wi. 17, ct. 1 3aKoHa 0 jaBHOM O€/Ie)XHUIITBY.

51 Bwmp. un. 3, tau. 1 3aKoHa O CeAMIITNIMA U TIOAPYYjUMA CYLOBA ¥ jABHUX TY>KIIAIITBA,
Cn. enacrux PC, 116/2008.

52 Bug. wi. 17, cT. 3aKOHa O jaBHOM O€/IeKHMINITBY.
53 Bup. Y. 30, cT. 5 XpBaTCKOr 3aKOHA O jaBHOM OM/bE>KHUIITBY.
54  Bupm. C. Armbrister, N. Preuf3, T. Renner, 63.

55 Y tom cMmumcay Bup. ofiyky Hemaukor CasesHor BpxoBHoOT cyaa: BGH - IX ZR 150/97,
30. 4. 1998, Neue Juristische Wochenschrift, 38/1998, ctp. 2830. Ha ncToM CTaHOBUIITY
cToju 1 foKTpuHA. Bup. ymecro cBux: Reinhard Beck, y: Kroif$, L., Ann, C., Mayer, J.
(Hrsg), BGB - Erbrecht (Nomoskommentar), Baden-Baden 2010, ctp. 1039.

56 Y TOM cMMmCITy, eKCIUMUUTHO: Jakumh, A., ctp. 89. AycTpujcku BpxoBHu cyp je To u3-
PUYNTO MCTAKAO Y jemHOj omayum us 1915. rogune. Bup. GIUNF - 7264, 19. 1. 1915,
HaBefieHo npema: Wagner, K., Knechtel, G., ctp. 20.

57  Bup. un. 83 3akoHa o nmpuBpenHuM ApymteuMa, Cr. enacnux PC, 36/2011.
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Y CIIMYHVM IIOTOHOCTMMA). 3aKOHM TP)KMIIHE yTaKMMIe HECIOjUBMU Cy ca
HOTapujaToM Kao jaBHOM cmyx60om.”8 TIpuimkoM o6GaBrbarba JIeMaTHOCTH
HOTap je Ay>KaH Jja ce Ipujp)aBa jaBHOONeKHIYKe Tapude U fia MOLITYje
IpaBuIa O pajiIHOM BPEMEHY, Kao U IPUHLIMII TEPUTOPHUjaIuTeTa. AKO jaBHU
Oene>XHMK NpubaB/ba KIMjeHTe Ha HeJOCTOjaH HAa4MH, TaKBO IIOHALIAe Ce
kBampuKyje Kao JUCHUIUIMHCKY pecTy,> 3a Koju ce mory uspehm: kasHa
MIICMEHOT YKOpa, HOBYaHa Ka3Ha, IpUBpeMeHa 3abpaHa Jie/laTHOCTH JiO TO-
IVMHY JlaHa WX TPajHO Offy3MMarbe TIpaBa Ha 6aB/berbe HoTapujaToM.®? Kao
npubaB/bame KIMjeHaTa Ha HEJOCTOjaH HA4YMH 3aKOHOJABAll eKCIUIMI[NTHO
HaBoAu: HallahyBame HaKHaJe Koja je HIDKA Off OHe IIpOIcaHe Tapudom,
pekmamuparbe 1 MpubaBbare KinjeHTese mpeko nocpenuuka.’!l Y crpanoj
CYZACKOj TIpaKcy Kao Impubap/bame KAMjeHaTa Ha HeJOCTOjaH HAuMH KBajM-
¢uxoBanu cy u cnegehu caydajeBu: Kafa HOTap cacTaB/ba UCIpPaBe Y CBOM
npuBaTHOM CcTaHy,%? Kajia ce Ha CTy)KOeHUM MCITPaBaMa jaBHOT GeleKHUKa
Hanasu 6poj TenedoHa mweropor craHa®? mm Kaja Ha CIy)XOEHUM UCTIpaBa-
Ma ynorpe6basa 1oro.54

4. CaMOCTa/THOCT jaBHOT OeJIe>KHMKa

YnpKoc ToMe LITO je HOTapy IOBEPEHO BpIlebe jaBHNUX OB/allhema, HO-
Tapcka Cay>k0a ce He MOXKe KBa/lM(UKOBAaTY Kao Ioce6aH BUJ BIACTH, jep
jaBHM Oe/IeXXHMK HeMa MOTYhHOCT [ja y4eCHUKe Y HOTapyjaIHOM HOCTYIIKY
npuHysu Ha onpebeno nonamame.®> CBojy jaBHy dyHKIMjy HOTap 06aBba
Ka0 CaMOCTaJIaH CTPY4IbakK, KOju HeMa CBOjCTBO HU JiPYKaBHOT OpraHa HI Jip-
KaBHOT crmy>k6eHnka.®® OBa 0c06€HOCT MPaBHOT TONIOKaja HOTapa HApOYM-
TO JI0Ia3M [0 M3paxkaja y mpaBminMa koja ypebyjy: sapazmy jaBHOr 6emexHm-
Ka, TIOCTYIambe jaBHOT Oee)XHNKA Y CBOje MMe VI OITOBOPHOCT 32 LITETY KOjy
jaBHU O€/IeXXHMK IIPOY3POKYje Y BpLIeHY CBOje AeTaTHOCTH.

3a pas3nuKy off cyhuje, KOMe je IIPU3HATO MPaBO Ha IUIATY U3 ,JpXKaBHE
kace",%” jaBHor 6enexxunka He wiaha gp>xasa. Hotap o cTpanaka Harrahyje
Harpajy 3a CBOj paji ¥ HaKHaJy TPOIIKOBa Koje je MMao y Be3) ca 06aB/beHNM
nocnom. Hamyrara Harpaze sa paj n HakHa/ie TPOIIKOBA BPIIM C€ Y CKIafly ca

58  Bupa. Wagner, K., Knechtel, G., cTp. 10.

59  Bup. um. 150, cT. 3, Tay. 6 3aKOHA O jaBHOM 6ene>1<HM1uTBy.
60 Bug. wi. 152 3akoHa 0 jABHOM OeJIe>KHUIITBY.

61  Bup. um 150, cT. 3, Tay. 6 3aKOHA O jaBHOM 6ene>KHMLuTBy.

62  Bugp. OLG Wien,18. 5. 1957, NZ 1957, 107, HaBefieHo mpema: Wagner, K., Knechtel, G.,
crp. 186.

63  Buzm. VWGH 15. 12. 1964, NZ 1966, 58, HaBeneHo mpema: Wagner, K., Knechtel, G., ctp. 187.

64 Bug. E v 24.6.1996, 35/95, RAW 1996, 457, HaBeneHo npema: Wagner, K., Knechtel, G.,
crp. 187.

65 Kostner, Alfred, Handkommentar zur Notariatsordnung, Wien 1971, ctp. 11.
66  Wagner, K., Knechtel, G., 9; Jakunh, A., ctp. 88-89.
67  Bup. un. 4 n yn. 37 3akoHa o cygujama, Crn. enacnux PC, 116/2008.
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JaBHOGeNme)KHMYKOM TapudoM, Kojy yTBphyje MmHuUCTap 1Mo mpubaBbeHOM
MULIbelbY JaBHOGenexxHMdKe komope.®8 Hotap je myxan ma cTpanum usmia
padyH ca crenudMKaIyjoM U IpU3HAHNUILY O ITaheHoj Harpajyu ca TPOIIKO-
BuMa.®® Y cryvajy ma cTpanka He mpuxBaty 06pauyH jaBHOT GeleXKHUKA O
BUCHHM Harpaje ¥ HakKHajle TPOIIKOBA, CTPAHKAa J HOTAp MOTY ITOKPEHYTHU
IMApHMYHY IOCTYIAK paju ofgpehuBama BUCHHe Harpaje, OFHOCHO HaKHaJe
TpoukoBa. Hajiesxan je OCHOBHU CYJI Ha YujeM IOAIpYy4jy Ce Halmasy CefyuiTe
jaBHOr Genexxuuka.”’ Kama Hotap mpenysuma oppehene cmyxGene pajbe
Kao MOBePeHMK Cyfa (Ha IpyMep, CIIPOBOAY OCTaBMHCKY MOCTYIIAK), Harpa-
Iy 3a WeroB pap uciiahyje ¢y Koju My je IMoBepHo 110Cao, ¥ TO y CKIAfy ca
JaBHOGenexHMYKOM TapudoM. Y cuTyalyjamMa Kaja fienyje Kao IOBepeHUK
CyZa, jaBHOM Oe/IeXXHUKY je 3a0pameHo Jja o CTpaHaka Harvtahyje Harpagy
u Tpomikoge.” !

Kapa npenysuma cnyx0eHy pafimby, HOTap IOCTYIIA Y CBOje UMe, a He Y
uMe gpxase. OBa crienpUIHOCT jaBHOOEIEKHIYKE [eaTHOCTY Hajbosbe ce
BUM KaJja Ce aHa/IM3Upajy IpaBuIa O CaipKIHN jaBHOOENIEKHIYKOT aKTa I
HOTApCKOI TeJaTa. 3a pas/IuKy of CYACKMX OMJIYKa, YMjU YBOJ, Cafip>KM Ha-
3HaYeme Jja ce JJOHOCe ,,y MMe Hapoja“, Ha3!B CyAa U MMe U Ipe3uMe Cyauje
(omHOCHO TIpeficeHMKa U YTaHOBA Beha),”? jaBHOOETIeXHIYKY aKT CafpKI
MIMe ¥ IIpe3VMe jaBHOT Oe/IeXXHMKA U K/1ay3Y/1y 0 ja6HOOenesHU4KOM c60jcmey
(n3puuuty usjaBy fia ofpeheHo /I y MOCTYIKY cacTaB/bamba aKTa y4ecT-
Byje Kao jaBHU Genexuuk).”> Takobe, Kaja OBepaBa HeKy MCIIPaBy, HOTap TO
YVHN y CBOje UMe,”* 3a Pas/MKy Off CYHCKe OBepe, IJie OBepaBarbe MOTIINCA,
mpernca ¥ pyKoIluca ,00aB/ba“ OCHOBHY CYHI, @ Pafilby OBepaBama ,BPIIN
cyk6eno mnue oppeheno pememem.”> Ha akre Koje cacrasipa, jaBHU Ge-
JIeKHM CTaB/ba cBoj nevar.’® [Tevar jaBHOT GeneXKHNMKa MOpa J1a CafipKut: Tp6
Peny6nmuke Cpbuje, uMe u mpesume jaBHOT OeleXHMKA, O3HAKY ,,jaBHU Oe-
NIOKHUK" M Ha3HAYEHe CTY>KOEHOT CeIUIITa jaBHOT GeexxHnKa.’’

Kaza cynuja He3aKOHUTUM VIV HEIIPaBYJIHVMM PajioM IPOY3pPOKYje LITe-
Ty, 3a Ty WTeTy ofrosapa Pemy6nmka Cpouja. [Ip>kaBa MOXe TPaKUTH O
Cyauje HakHafly McIUIaheHOT M3HOCA YKONMMKO je KOHaYHOM OJTyKOM YcTa-

68  Bug. wi. 134 u wi. 135 3aKoHa O jABHOM O€TeXXHMIITBY.
69  Bug. wi. 137 3akoHa 0 jaABHOM OeJIe>KHUIITBY.

70  Bug. wi. 139 3akoHa 0 jaBHOM OeIe>KHUIITBY.

71  Bup. wi. 140 3akoHa 0 jaBHOM GeIe>KHUIITBY.

72 Bup. um. 342 3aK0oHa O MAPHUYHOM ITOCTYTIKY.

73  Bug. wi 84, ct. 1, Tad. 1 3aKoHa O jaBHOM Oe€/Ie)XHUIITBY.

74  Bup. 41 4 3aKoHa O jaBHOM Oe/IeXXHUILTBY, T/ie CTOjU Ja je jaBHU OeleXHMK opyaitheH
Jla OBepaBa NUCIIpaBe.

75 Bwup. um. 2 3akoHa O OBepaBamy IOTINCA, PYKOMNCca 1 mpenyca: ,OBepaBame IOTIN-
ca, pyKoIuca 1 Ipenuca 06a67pa OMIITUHCKA CYHI, aKO OBUM VI APYTUM 3aKOHOM HIje
npykuduje oppebeno. OBepaBame MOTINCA, PYKOIICA M IIPENca 0046/bd U OMIITHHCKA
yIIpaBa Kao IoBepeHe mocnose. OBepaBame 8puiu CIyxK6eHo e ofpeheHo pemerem.
Mcrakao [I. 'b.

76  Bup. un. 84, cT. 1, Tau. 10 3akoHa 0 jaBHOM 6eIIe>KHI/IH.ITBy'.

77  Bug. w1 19 3akoHa 0 jaBHOM OeIe>KHUIITBY.
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BHOT CYy/ia, IPAaBHOCHA>XHOM CYJICKOM OJITyKOM, OJJHOCHO IIOpaBHarbeM IIpef
CYZOM VIV SPYTUM HaJJIeXKHUM OPTaHOM, YTBPDHeHo fia je mrTeTa mpoy3poKo-
BaHa HAMEPHO WM KPajiboM HemaxmboM.”S Kao mpumep 3a mrery y3pokoBa-
HY HeIIpaBM/IHUM PajJioM CyAVje MO)XKe ce HaBeCTV n3ocTaHak yBehama nmo-
BUHE ITyTeM HaclehuBama 1 jerara o Kojer je JOIUIO YCiIef TIOHMIITEHha
3aBeIITA0YEBOT CYJCKOT TeCTAMEHTa, ¥ TO 300T IIPOIyCTa CyAuje KOju je Taj
TectameHT cactaBuo.”” C 063MpOM Ha TO J1a HOTap Huje HU IP>KaBHU OpraH
HI JIP)KaBHU CITY>KOEHIK, 3a IITETY KOjy OH ITPOY3POKYje y 06aB/bamby fenar-
Hoctu ap>kaBa He oxrosapa.’ JaBuu GenesxxHuk je y’kaH 1a cam HaOKHA[V
IITETY KOjy je IPOY3pOKOBAo y Bpluewy AenaTHocti. Ocum Tora, jaBHU Oe-
TI&XHUK OfroBapa U 3a IUTETY KOjy Cy y BPUIEIbY JIETATHOCTU IPOY3POKO-
Ba/IN: jaBHOOE/IEXHNYKY IPUIPABHIUK, jaBHOOETEKHIYKY TOMONHMK U afi-
MUHUCTPATUBHYU PAaJHMUIM 3aII0C/IeHM Y HOTAPCKOj KaHIleNapuju. 3a pafme
JMIIA KOja Cy 3aIl0CTIeHa Y HeT0BOj KaHIeJlapyjyi HOTap OATOBapa He3aBJMCHO
Of TOTa JIa M OHA IIO OMNIITUM IpaBMIMMa rpahaHcKor mpaBa MOTy camMocC-
TaJIHO JIa OATOBAPajy. YKOMMKO je HafIOKHAJVO MITETY KOjy jé IPOy3POKOBAJIO
NMIe 3aII0CTIEHO Y HerOBOj KaHIleNapujy, jaBHM OeNe>XHUK MMa IpaBoO pe-
rpeca y pOKy OfI je/jHe TOfIMHE Off JaHA Ka/ia je HaJoKHauo mTeTy.3!

[ITeTa KOja HacTaHe yc/e, He3AKOHUTOT WJIM HEIIPaBMIHOT pajia HOTapa
Moxe 6uty Beha o BpefHOCTM MMOBUMHE KOjy OH IOCefyje U ca KOjoM Ofi-
roeapa 3a cBoje obaBese. [la 61 cTpaHKe U Ipyra moreHuujanHo omrehena
JMIA 3aIITUTHO Off PU3MKA MHCOTBEHTHOCTY jaBHOT Oe/leXXHMKa, 3aKOHO/a-
BaIl je mpezBusieo ob6aBe3y HOTapa Ja Ipe IOoYeTKa pajia 3aK/by4M YTOBOP
O OCUTYpamy Off OATOBOPHOCTM 3a IITETY KOjy 0¥ MOrao IpoyspoKOBaTu
o6aB/bambeM JIeTTaTHOCTI. To ocurypame 00yxBaTa 1 OCUTypambe Off OffTOBOP-
HOCTY 32 pafiibe jaBHOOENEeHIIKOT 3aMeHNKa, TIOMONHIKa, IIPUIIPaBHUKA U
IPYTUX JIMIIA KOja CY 3aMOC/IeHa Y HOTapCKOj KaHienapuju.3?

5. He3aBucHOCT jaBHOT Oee)KHUKa

[Tpunukom obaB/pama jaBHe PpyHKIIMje Koja MY je IIOBepeHa, HOTap Mopa
6uTu nozpelen sakoHy U Be3aH MCK/bYYMBO 3a 3aKOHCKe HopMme.?3 3akoHn-
TOCT HOTapcCKe AenmaTHOCTU obOe3bebyje ce, usmehy ocranmor, n Tume miro je
HOTAp He3aBMCaH, KAKO IpeMa JAP)KaBy, TAKO U IIpeMa cTpaHkama.b?

78  Bup. un. 6 3akoHa O cyfiujama.

79  Bup. npecyny BpxosHor cyna Cpbuje Pes 5682/1996, op 18. mapta 1997, Cydcka npaxca,
5/2000, ctp. 33.

80 OBo je excruMIUTHO IpenBuheHo y Wi 58, CT. 4 3aKOHA O jaBHOM Oe/leXKHUIITBY. Y 1C-
ToM cmucny 1 § 19, cT. 1 Hemaukor CaBe3HOTr 3akOHOHa 0 HoTapuma (BNotO).

81 Bug. wi. 58 3aKOHa O jABHOM Oe/Ie>KHUIITBY.
82  Bug. wi. 59 3aKOHa O jaBHOM OeIe>KHUIITBY.
83  Buz. Wagner, K., Knechtel, G., ctp. 9.

84  EBpOIICKM KOJIeKC HOTapCKOT TpaBa Koju je 1995. romuue goHena Kondepenuuja Hotapa
EY npensuba pa je HoTap my>kaH #a cadyBa CBOj MHTETPUTET, KAKO IIpeMa K/IMjeHTIMa,
TaKo ¥ IpeMa IP>KaBy 1 KOJlerama.
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Cprcko IpaBo He IO3Haje MHCTPYMEHTE KOji 611 y JOBO/bHOj MepU jeM-
YT He3aBJMCHOCT HOTapa Off ApKaBe. JaBHU OenexxHuk y Cpouju npmmrd-
HO je mopipeheH MMHMCTPY IpaBje KOMe Cy IpM3HATe BeIMKe MHIepeHIyje:
onpebyje 6poj jaBHOGenexxHMIKNX MecTa,> Tporcyje pagHo Bpeme,3® nme-
Hyje jaBHOT GenexxHnka,?’ foHoCH ofyTyKY 0 paspelieny jaBHOT GenesxHuka,
OfIydyje O MoTpeOyM OTBapama MecTa ¥ BpIIM M300p jaBHOOENIEKHUYKOT
nomohuuka (un. 39 u 40).8% 3a pasnuky on gpyrux mpaBHMX mopenaxa, y
KOj!Ma je eKCIUIMIMTHO TIpenBubena HempemecTuBocT HoTapa,”’ cpricko 3a-
KOHOJIaBCTBO TaKBUX ofjpefaba Hema. MebyTum, HoTapy je sarapaHToBaHa
cranHoct Gynkuuje’! u nmpusHaT My je MMYHUTET, jep He momIexe ofpehe-
HJM IpaBWIMMa KPMBUYHOT IPOLIECHOT IIpaBa Koja ce Ha Ipyra Il pefioB-
HO npuMemyjy. Hanme, jaBHu 6ee>kxHUK He MO>Ke OMTH IPUTBOPEH Y KpH-
BUYHOM IIOCTYIIKY KOjH je IIPOTUB Hera MIOKPEHYT 300 CyMbe fa je YIMHIO
KPMBUYHO JIeI0 y Be3y ca 00aB/balbeM HOTApCKe JISTTATHOCTY, 6e3 J03BOojIe
Beha Bumer cyna Ha umujem moppyuyjy ce Boau noctymnak.®? Takobe, moce6-
Ha IpaBWIa npenBubeHa cy 3a mpeTpec jaBHOOETeXHMYKe KaHIenapuje u
ofysuMame JoKyMeHTanuje. OBe pajjibe MOTy ce U3BPIIUTU CaMo aKo je TO
U3PUYNTO HAJIOKEHO y OIJIYLM HOHECEHO] Y KPMBUYHOM IOCTYIIKY, a IpU
IpeTpecy MpOCTOpMja jaBHOT OeIeXXHNMKA MOpa IPUCYCTBOBATH IIPENCTAB-
HUK JaBHOOeNe)XHIYKe KOMOPe.

HesaBucHOCT HOTapa Off IPUBATHONIPAaBHUX Cy6jekara, 6110 [ja Cy y Iu-
TaWky YYECHMUIM Y HOTApUja/THOM IOCTYIKY WIN ApYyTra JMLA YMjU IpaBHU
MHTepec MOXKe OMTU TaHTMpaH IpefysuMameM ofpeheHe HOTapcke pajme,
samTrhen je ycranoBoM usyseha jaBHOr Oene)XHNKA. JaBHU OeeXHMK He
Mo)ke obaB/paTy CIy)XO6eHy pafmy y crefehum ciydajeBuma: 1° ako je cam
CTpaHKa, 3aKOHCKV 3aCTYIHMK WM IIyHOMONHUK CTpaHKe, aKo je ca CTpaH-
KOM Yy OBHOCY caoBnamheHNKa, cao0Be3HMKA JIN perpecHOr OOBe3HMKa
VIM aKO je Y MCTOj CTBApM CaclIyllaH Kao CBEJOK JIM BEIITaK; 2° aKo My
je CTpaHKa WM 3aKOHCKM 3aCTYHHMK CTpaHKe WIM IYHOMONHMK CTpaH-
Ke KPBHJ CPOJIHVK Yy IIPaBOj NMHMjU, 6e3 00631pa Ha CTeNeH CPOACTBa, a Y
MOOOYHOj IMHUjM TO YETBPTOT CTEIeHa, WM MY je CYNpPYXXHUK, BaHOpadHU

85  Bup. wi. 15 3akoHa O jaBHOM Ge/Ie)KHUIITBY.
86  Bup. wi. 21 3akoHa O jaBHOM Oe/Ie)KHUIITBY.
87  Bup. wi. 27 3aKoHa O jaBHOM Oe/Ie)KHUIITBY.
88  Bup. wr. 31 3akoHa O jaBHOM Oe/Ie)KHUIITBY.
89  Bup. wr. 39 n 40 3aKOHa O jaBHOM G€TeXHUIITBY.

90 Bug. §10, cT. 5 aycTpujckor 3aKoHa O HOTapuMa, Koju mpeasuba #a Huje HO3BO/BEHO
IIpeMelITame HOTapa Ha IPYTO CIy>KOeHo moppyyje.

91  Bup. w2, cT. 2 3aKOHA O jaBHOM GeJIeXHMUIITBY, I7ie CTOjU fia: ,,JaBHIU OeIeXXHIK 06aB/ba
CBOje 3aHMMabe Kao VICK/bYUUBY U CranHy fenatHoct... (ucrakao JI. B.) Craryc jaBHOr
GeneXXHMKA MOXKe TIPeCcTaTy CaMo IIOf yCrmoBuMa ofpebennm sakonom. To cy: cMmpr ja-
BHOT Ge/Ie)KHNUKA, KaJj HABPIIM 65 TOANHA XXMBOTA, KaJa A4 MICMEHN OTKas MM Kajia ra
MUHUCTAp paspemn. Bup. @i 24 3akoHa o jaBHOM GenexHMIITBY. Pasosn 3a paspe-
wetse ¢y npegsubern wi. 31 3akoHa 0 jaBHOM Ge/IeXXHUIITBY.

92 Bug. wi. 60 3aKoHa O jABHOM Oe/Ie>KHUIITBY.

93  Bug. wi. 23 3aKOHa O jABHOM Oe/Ie>KHUIITBY.
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HapTHep MIN Ta30MHCKM CPOJHMK JO APYTOr CTelleHa, 6e3 0631pa Ha TO Aa
1 je 6pak mpecTao WK Huje; 3° aKo je cTapasall, YCBOjUIALl UIN YCBOjEeHUK
CTpaHKe, HEeHOT 3aKOHCKOI' 3aCTYIHMKaA MM nyHoMohHUKa; 4° ako je 610
NYHOMONHMK W/IM 3aKOHCKM 3aCTYIIHNUK CTPaHKe, aKo je ca CTPAaHKOM 610 y
IIOC/IOBHOM OJJHOCY IIOBOJIOM KOjeT Tpeba Jja cadMHM MCIIPaBy WM aKo je 610
3aCTYIHVK, OJHOCHO OfTOBOPHO JIUIle Y IIPaBHOM JIMIY KOje je CTpaHKa y
HOCTYIIKY IIpef ’bJM; 5° aKO OH M/IN BeroB KPBHM CPOJHMK Y IIPaBOj TMHYjI
VI Y TO6OYHO] 1O YETBPTOT CTeIeHa CPOJICTBA M/ HETOB CYIPYXXHUK VMIN
BaHOpAYHM MAPTHEP MM Ta3OMHCKYM CPOJHUK JIO IPYTOT CTelleHa CPOJICTBA,
6e3 063upa Ha TO fja M je Opak IpecTao WIU Huje, CTUIY IPABO MIN HEKY
APYTy KOPUCT U3 OFHOCA MOBOZOM Kojer Tpeba Ja cauMHM MCIPaBy; 6° ako
IIOCTOje JIpyTe OKOTTHOCTY KOje JJOBOJie Y CYMIbY HeroBy HEIIPUCTPACHOCT. Y
CIIy4ajy CyMIbe O IOCTOjaby pasiora 3a usysehe, jaBHM 6e/leXXHUK je OB/Ia-
mheH #a yckpaTu o6apjpambe CTy>KOeHe pajiibe WM CaulibaBaibe jaBHOOe-
JIeXHMYKE VICIIPaBe U Ja JaBHOOEIeKHIYKOj KOMOPY IIOJHEeCe 3aXTeB 3a U3Y-
sehe. JaBHOOE/IEKHIYKA JICIIPAaBa KOjy je CA4MHMO jaBHU OeeXHNK Koju 6u
TI0 3aKOHY Tpebaio 1a Oyie N3y3eT HeMa TIPABHO JIEjCTBO jaBHe ncrpase.”?

6. HoTapcka menaTHOCT Kao MCK/by4MBO 3aHMMakbe

Y okBupy cucTeMa JIaTMHCKOT HOTapujaTa pasiIMKyjy ce JBa IOMCKC-
TeMa: aJBOKATCKO OenexxHMTBO (Anwaltsnotariat) M UCK/bYIMBO Oesex-
unmreo (Nurnotariat).®® 3a aiBOKaTcKo 6eNeXXHMUIITBO KapaKTePUCTUIHO
je TO LITO jeHO /MIle Y UCTO BpeMe obaB/ba [Ba 3aHMMama: OHO je U jaB-
HI O€/IeXXHMK, alny ¥ afiBOKAT. Y CBAaKOM KOHKPETHOM C/Ty4ajy TaKBO JINIle
MOpa jaCHO CTaBMUTH JIO 3Hama y KOM CBOjCTBY IIOCTYyIA. YKOIMKO IOCTYIIa
Kao HOTap, JY>KHO je a ce MpUAp)KaBa 3aKOHCKUX IIPaBUIa O HEIPUCTpac-
HOCTH jaBHOT Oefle)kKHMKa. Y C/Iydajy fia Jielyje Kao afBOKaT, OHfia Ceé PYKO-
BOJM 3alITUTOM MHTepeca CBOT Hajorofasla. Hacympor Tome, UCK/BY4IMBO
Oe/Ie)XHUIITBO OfIMKYje ce TMMe IITO HOTap He MO)Xe ja obaBj/ba HUjelaH
npyru mwiaheHn nocao u3y3eB jaBHOOENIEKHIYKE T€TaTHOCTIL.

Hajsehu HepmocTaTak agBOKAaTCKOr OeNTeXHMUIITBA OI/IEfia Ce y TOMe
LITO je y IOjeAMHAYHUM C/Iy4ajeB/Ma BeOMa TELIKO PasTPAHMYMUTU [ia /iU je
ozipebeHo ymIle TOCTyManO Kao afjBOKAT WM Kao Horap. CpIICKM 3aKOHOJA-
BaIl Ce CTOTa ONpPeNeINo 3a MOJeN MCK/bYYMBOT OeleXHNMIITBA. Y CPICKOM
IpaBy 3a0pameHo je fa ce HoTap 0aBM aJBOKATYpOM WIM HEKVMM JPYTUM
wiaheHNM 3aHMMameM, Kao 1 PpyHKIMjaMa 1 ITOCIOBUMA KOjJi HUCY Y CKIIafy
ca yIlefoM, He3aBMCHoLINy, caMocTanHOINy 1 jaBHUM IIOBEpemeM HOTa-
pa.®® Takobe, jaBunM GenexxuniMa je 3a6pameHo Jia ce ToBesyjy, capabyjy
VIV Jiejie TIOCTIOBHM IIPOCTOP ca afjBOKATIIMa, areHlujamMa 3a IIpoMeT HeKpe-
THUHA U cImyHUM TTpodecujama.®”’ 3akoHOofIaBal] U3PUYNTO TIpeBuba 1a HO-

94  Bug. wi. 54 3aKOHa O jABHOM OeJIeKHUIITBY.
95  Buz. Wenckstern, M., ctp. 1116.
96  Bug. wi. 5, ct. 1 3aKoHa O jaBHOM Ge€/Ie)KHUIITBY.

97  Bug. wi. 55 3aKOHa O jABHOM OeJIe>KHUIITBY.



170 Jlejan B. Byphesuh

Tap He CMe OVMTY YIaH ITOUTUYKe CTPAHKe, HUTU cMe (PUHAHCUPATH Y4eCHM-
Ke Ha M360puMa (CTpaHKe, Koa/Iniyje, caMocTanHe Kauauzare).”® Mebhytum,
3aKOH 0 jaBHOM Oe/IeXHMIITBY JJ03BO/baBa HOTAPy Aa Oyfie: M3BPLIM/IALL TeC-
TaMeHTa, CTapasal] 3a0CTABIITHHE, CTapasall MOCTOBHO HECIIOCOOHOT /NIIa,
MeujaTop, apbuTap, CyfCKu MpeBOAWIIALL, [a MOBPEeMEeHO 1 JAOIYHCKU 06a-
B/ba Hay4YHY, HACTABHY M YMETHIYKY JIe/TaTHOCT, f1a 06aB/ba QyHKIMje y JaB-
HOGENeXHNYKO]j KoMOpY 1 y MehyHapOgHNM yApysKelbnMa Hotapa.”

7. CTpy4Ha 0CIIOCO6/bEHOCT HOTapa

[TpunuxoMm feduHMCarma HOTapa, OCceOHO ce HaI/IalllaBa HBeroBa CTPyd-
HocT. Tako ce y mebunuimjn MebhynaponHe yHuje TaTMHCKMX HOTapa eKc-
IVIMIATHO MCTUYE Jja je JTATUMHCKM HOTAp ,y4eHM IPaBHMK', JOK CPIICKU
3aKOH O jaBHOM OeeXHMIITBY MOCEOHO UCTHYE 1A je HOTap ,CTPYyUHaK U3
obmacTu mpapa“. VIHcucCTHpame Ha TOMe Ja HOTap MOpa IIOCeOBaTy IO-
cebHe cTpyuHe KBa/mdukanuje Hrje 6espasnoxHo. Kao jegHa op ocHOBHMX
dbyHKIMja HoTapujaTa Qurypupa T3B. ,,IpeBEHTUBHA IIPaBHA 3alITUTA", OfI-
HOCHO ,,TipeBenTUBHA jypuciukimja“!% Hanme, jaBuu Genexxuuk je myskan
fla caBeTyje CTpaHKe, Ia TeXN yTBphuBamy HIX0Be IIPpaBe BOJbe, /1A a3y Ha
ITYHOBa>KHOCT IIPaBHOT IIOC/IA KOjU Ce MPEAY3MMa, Ia CTPAaHIM YKaXke Ha I10-
clefylle IpaBHe pafilbe KOjy HaMepaBa Jia Ipefiy3Me. AKO HOTap IPaBUIHO
U3BPIIN OBY CBOjy AYXHOCT, TO he mpepcraBbaTy HajOo/by TapaHIVjy Aa je
Ipeay3eT NyHOBaXKaH IIPaBHM [I0CA0 U Y BE/IVKOj Mepyu he ce mpegynpenutu
NapHMIlE O HUIITABOCTU U TyMaderby IMPaBHUX IOC/IOBA, KAO U CIIOPOBU O
npaByMa 1 o6aBe3aMa U3 Ipefy3eTor IPaBHOT MOCIA.

HJyxHOCT HOTapa ja moy4m cTpaHke npensubeHa je y wi. 80 3akoHa o
jaBHOM O€/IeXXHUINTBY:

»JaBHM O€NIeXHUK je Ay)XKaH Jja IOy4YyM CTPAHKy O CAAp>KMHU U
NPAaBHUM IIOC/IEAUIIAMa HEMEPAaBaHOT IPABHOT IIOCIA, M3jaBe WK
yrBphuBama onpelheHNx unmeHnIa Ipe cacTaB/baiba UCIPaBe, a MOpa
je yImosopuTu 1 Kafi cMaTpa Jija je laTa 13jaBa HejaCHa, HepasyM/b/Ba
VIV IBOCMMCTIEHA, KAa0 M Ha Moryhe criopoBe Wy IpaBHE CMeTHe JI0
Kojux 6 Morno gohu 360r TakBe u3jase.”

Jla 61 Morao Aa ymoBO/BM OBOj AYXXHOCTH, HOTap MOpa IOCENOBATH
3aBUJIaH HUBO TpaBHMYKOr 3Hama.!’l Cprcku sakoHomasal mpensuzeo je
HEKOJIVIKO Ofipeiou Koje IIpy>Kajy M3BecHy rapaHIujy fa he jaBHOOemexXHIUKY

98  Bup. wi. 56 3aKOHa O jaBHOM Oe/Ie)KHUIITBY.
99  Bup. . 5, cT. 2 3aKOHA O jaBHOM 0€/Ie)KHUINTBY.

100 Bup. Kuexuh ITomosuh, [I., ,,JaBHO GemeXHUIITBO y eBpOICKUM 3eMbaMa’, y: llapkuh,
H. (upup.), O jasHom benexruxy — Homapy, beorpan 2004, ctp. 93; Triva, S., Dika, M.,
crp. 238.

101 EBporcku KofieKC HOTapCKOT IpaBa Koju je 1995. roguue nonena Koudepeniyja Hotapa
EY mpensuba na je HoTap fyXaH #a akryenusyje u yHanpebyje cBoje IpaBHUYKO 3HaIbe,
Kao 1 06aBe3y HAIMOHATHIX HOTapCKMX KOMOPa Jla CBOjM WIaHOBMMa oMoryhe cramHO
ycaBplIaBambe.



IIpasnu nonoxaj Homapa y e6poNCKUM NPABHUM NOPEUUMA U Yy CPNCKOM npasy 171

menaTHOCT Mohy 1a 06aB/bajy caMo OHa JINIIA KOja CY 3a TO aleKBaTHO CTPYYHO
ocrocobbena. IIpe cBera, ma 61 Heko jmIe MOITIO Aa OyAe MMEHOBAHO 3a
jaBHOT Ge/e)KHMKA OHO MOpa Jija MMa: 3aBpIleH IpaBHU (BaKy/ITeT, IOTOXKEH
HPaBOCY[HM UCIIUT, IIOJIOXKEH JMCIIAT 3a jaBHOT OEIeXHVKA U HajMame IeT
TOIMHA PAaJHOT UCKYCTBA Y IIPABHOj CTPYLM MOC/IE TIOJIOKEHOT ITPABOCYIHOT
ucrmra.'%2 Ocum Tora, 3akoHONaBaIL je JaBHOOENEXHUIKO] KOMOPHU CTaBUO
Yy OYKHOCT Ja ce CTapa O CTPYYHOM YcCaBpIIaBamby jaBHUX OeIeXKHMKa,
jaBHOOENIEXHNYKMX ITIOMONHVKA ¥ jaBHOOENEKHMYKMX IPUIIPABHMKA, JIa
OpraHusyje CTpy4dHe CKYIOBe, CEMVHAape ) CaBeTOBamwa y 00/IacTM jaBHOT
OeNe)XHUINTBA, Ka0 M Jla OpraHusyje objaB/bMBame CTPY4YHE IUTEPAType
u3 o6macTy jaBHOT Oene>XHMINTBA. Pajy o6aB/barma I0OCIOBA KOjU Ce TUYY
CTPYYHOT ycCaBpllaBala HOTapa, HVUXOBUX NMOMONHMKA M IpUIpPaBHUKA,
JaBHOG€E)KHIYKA KOMOPa MOYKe OCHOBATH JagHobenexHuuxy axademujy. 9
Ca cBoje cTpaHe, jaBHM OeleXHUK je [OyXaH Ja Yy4eCcTBYyje Yy CBUM
aKTUMBHOCTMMA JaBHOOETEXHIYKe KOMOpe ¥ MMUHUCTapCTBAa KoOje Ce TUUy
CTPY4HOI YycaBplIaBama. llpomymrame jaBHOT OenexxHukKa pga moxaba
ceMUHape M Jpyre obmumke 06aBe3HOr ycaBplaBama Koju cy onpebenn
Ol CTpaHe JaBHOOeNeXHMYKEe KOMOpe MIM MUHUCTAPCTBA, IPEACTaB/ba
MVICLUIUTMHCKY TIPECTYTI M PasJior 3a paspelnetbe. 04

8. 3ak/pyyak

Y eBpomnckuM [p)kaBaMa HOTapyjaT HUjeé OPraHM30BaH HA jeIMHCTBEH
HauyH. CpIICKM 3aKOHOZIaBall Ce ONpPefie/No 3a T3B. ,HOTApMjaT JIATMHCKOT
THIA®, 3a KOjU je KapaKTepUCTUYHO TO IITO je HOTap CaMOCTa/aH, He3aBM-
CaH, HEIIPUCTPACAH ¥ YYeH NPAaBHMK KOMe je TIOBEPEHO Jja Kao MCK/bYYUBO
3aHMMambe BPIIM jaBHY QYHKIUjy y 00/TacTy cacTaB/bamba, IOTBphyBama u
OBepaBama JCIpaBa O IPaBHUM IOCTOBMMA. JaBHU O€/IeXXHMK HMje Jp>KaB-
HJ OpPTaH HU AP>KaBHU CIYXXOEHNK, [0 YeMy je HheroBa JelaTHOCT CIMYHA
aJIBOKaTypyu U ApyruM cinobopHuM npodecujama. MebhyTtnum, kao Hocmmary
jaBHe dyHKIMje, OH je oBnmamheH Ja menyje ayTOPUTATUBHO M TIOJBPTHYT je
ozipeheHNM jaBHOIIPaBHUM AY>KHOCTMMA, II0 Y€MY Ce pasjuKyje Of ajjBoKa-
Ta. JaBHU O€NIeXXHUK Ce pas/IMKyje Off afiBOKaTa ¥ IO TOMe LITO He HAacTyIa
Kao 3aLITUTHMK MHTepeca CBOT HAJIOTOfaBlia, Beh fenyje HempucTpacHo u
a3y Ha MHTepece CBUX y4YeCHNKa Yy MOCTYIIKY cacTaB/barba MUCIpaBe. TeXmba
la jaBHM OeNe>XHMK Oyfe HeNpUCTpacaH M Jia IOfjeflHAKO LITUTY MHTepe-
Ce CBUX Y4YeCHMKA y IOCTYIIKY CacTaB/balba HOTAPCKIX aKara JoOua je cBOj
U3pa3 U y OIpefe/belby CPICKOI 3aKOHOJABCTBA 33 MOJE/ UCK/bYUYMBOT ja-
BHOT' Oe/IeXHMINTBA, 3a KOjU je TUIIMYHO TO LITO HOTAp MOXe [ja 00aB/ba
CaMo jaBHOOEIeXXHNYKY [eTaTHOCT U LITO My je 3abpameHo fia ce 6aBu aji-
BOKaTypOM ¥ [IpyTuM IpodecrjaMa Koje HICY Y CK/Iafy ca yIJIe[IoM jaBHOT
Oe/e)XHUIITBA.

102 Bup. 4. 25 3aKoHa 0 jaBHOM G€/Ie)KHUIITBY.
103 Bup. 4. 119 3aKkoHa 0 jaBHOM O€/Ie)KHUIITBY.

104 Bwup. un. 31, ct. 1, Tau. 6 u 4. 150, cT. 3, Tau. 15 3aKoHa 0O jaBHOM 6e11e>KHMLHTBy.
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LEGAL POSITION OF NOTARY PUBLIC
IN EUROPEAN LEGAL SYSTEMS AND
IN SERBIAN LAW

Summary

The National Assembly of Serbia passed the Law on Notary Public on May
5% 2011. This new piece of legislation represents the first step towards introduc-
ing a new judicial profession into the Serbian legal system. The author examines
the main characteristics, legal position and social function of the notaries in the
laws of European countries and in Serbia. Among different forms of organizing
the notary service, Serbian legislator opted for the system of Latin notariat. The
Latin notary, i.e. the civil-law notary, holds a public office; he or she is a highly
trained, independent and impartial legal professional, providing a complete va-
riety of regulated legal services as their sole occupation.

Key words: Notary service. Notary public. Notariat. Latin notariat.
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USKLADENOST SRPSKOG POTROSACKOG
PRAVA SA DIREKTIVOM 99/44/EZ
O PRODAJI ROBE SIROKE POTROSNJE
I PRATECIM GARANCIJAMA

Apstrakt

Prvi ozbiljan pokusaj da se srpsko ugovorno potrosacko pravo uskladi sa
Direktivom 99/44/EZ o prodaji robe Siroke potrosnje i pratecim garancijama
ucinjen je krajem 2010. godine, usvajanjem novog Zakona o zastiti potrosaca.
Taj zakon sadrzi posebna pravila o odgovornosti trgovca u slucaju da prodata
i predata roba odnosno pruzena usluga nije saobrazna potrosackom ugovoru.
S tim u vezi, autor otvara dva pitanja. Na prvom mestu, u kakvom su odnosu
nova pravila potrosackog prava o saobraznosti robe i usluga sa jos uvek vazecim
pravilima Zakona o obligacionim odnosima, kojima se ureduje odgovornost ugo-
varaca za materijalne nedostatke ispunjenja. I drugo, da li je domace potrosacko
pravo sada u potpunosti uskladeno sa pravilima Direktive 99/44/EZ.

Kljucne reci: Saobraznost robe. Saobraznost usluga. Ugovorna (komercijalna)
garancija. Zakon o zastiti potrosaca (2010). Direktiva 99/44/EZ.

1. Uvod

Odredbom ¢l. 90 Ustava Republike Srbije propisano je da Republika
Srbija §titi potrosace. Ustav zabranjuje necasno postupanje na trzistu, kao i
radnje usmerene protiv zdravlja, bezbednosti i privatnosti potrogaca.! Osim
toga, Zakon o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju nalaze
saradnju Republike Srbije sa evropskim zajednicama i drzavama koje su
njihove c¢lanice, sa ciljem usaglasavanja standarda zastite potrosaca u Srbiji
sa evropskim standardima.? Dogovorena saradnja obuhvata, izmedu ostalog,
obavezu Republike Srbije da nacionalne propise u oblasti zastite potrosaca
uskladi sa odgovaraju¢im propisima Evropske unije. To znaci da je drzava na
sebe preuzela obavezu da pravno uredi oblast zastite potrosaca i da srpsko

*  Dr Marija Karaniki¢ Miri¢, docent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad je re-
zultat istraZivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda u prav-
ni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.
Cl. 90, Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS br. 83/06.

2 Cl 78, Zakon o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu evropskih

zajednica i njihovih drzava ¢lanica, s jedne strane, i Republike Srbije, s druge strane, Sluz-
beni glasnik RS br. 83/08.
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potrosacko pravo uskladi sa pravom Evropske unije. Usvajanje novog Zakona
o zastiti potrosaca (ZZP) predstavlja prvi korak u ispunjavanju te obaveze.?

Domaci zakonodavac se opredelio da oblast zastite potrosaca uredi
okvirnim zakonom, koji se odnosi na $irok krug kako javnopravnih, tako pri-
vatnopravnih pitanja.* Re¢ je o zakonskom tekstu kojim se garantuju osnovna
prava potro$aca i ureduje Sirok spektar pitanja, poput zakljucenja, pravnih
dejstava, promene, prestanka i izvrsenja potrosackih ugovora, odgovornosti za
$tetu od proizvoda sa nedostatkom, uslova i sredstava zastite potro$aca, prava
i obaveza udruzenja za zastitu potrosaca, vansudskog resavanja potrosackih
sporova, kao i prava i obaveza drzavnih organa u oblasti zastite potrosaca.
Drugacija legislativna tehnika podrazumevala bi da se pitanja iz domena ugo-
vornog potros$ackog prava i odgovornosti za $tetu prouzrokovanu defektnim
proizvodom urede zakonom kojim se inace ureduju obligacioni odnosi,® a
da se javnopravni aspekti zastite potrogaca prepuste drugim zakonima.”

ZZP predstavlja pokusaj da se u srpsko pravo transponuju brojni pro-
pisi EU u oblasti zastite potrosaca. Tu spadaju: direktive o isticanju cena,
prodaji van poslovnih prostorija, prodaji na daljinu, elektronskoj trgovini,
nepravi¢nim ugovornim odredbama, prodaji robe Siroke potrosnje i prate¢im

Zakon o zadtiti potrosaca — ZZP, Sluzbeni glasnik RS br. 73/10.

4 Na taj nacin zastita potro$aca uredena je u Francuskoj i Italiji. Vid. Code de la consomma-
tion, Version consolidée au 1 avril 2011, http://www.legifrance.gouv.fr; Codice del Consu-
mo, Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206, http://www.codicedelconsumo.it.

5  Doma¢i zakonodavac je 2002. godine prvi put pokusao da okvirnim zakonom uredi
oblast zastite potrosaca, usvajanjem saveznog Zakona o za$titi potrosaca. Vid. Zakon o
zadtiti potro$aca, Sluzbeni list SR] br. 37/02. Taj zakon prestao je da vazi stupanjem na
snagu Zakona o zastiti potrosaca Republike Srbije iz 2005. godine. Vid. Zakon o zastiti
potrosaca, Sluzbeni glasnik RS br. 79/05. Zakon o zastiti potrosaca iz 2005. godine pred-
stavljao je prvi pokusaj srpskog zakonodavca da u domace pravo transponuje nekoliko
relevantnih potroSackih direktiva Evropske unije. Taj se pokusaj slobodno moze oka-
rakterisati kao neuspesan. Vid. Micklitz, Hans-W., The Law of the Western Balkan Co-
untries in the Mirror of Consumer Law. A Comparative Analysis of Albania, Bosnia and
Herzegovina, Croatia, Macedonia, Montenegro and Serbia, prepared for the Gesellschaft
fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ), within the Open Regional Fund for South East
Europe - Legal Reform, Component 3: Harmonisation of the legal framework for consu-
mer protection and set up of a network of institutions for consumer protection in the region,
2008; Jeno Czuzcai, Final Report on Assessment of EU Consistency of Serbia/Montenegro
Regulatory Framework for Consumer Protection, PLAC, Beograd/Podgorica, 2006. U do-
menu ugovornog prava praktiéno nema sudske prakse koja bi se oslanjala na Zakon o
zadtiti potroSaca iz 2005. godine. U sporovima o postojanju, sadrzini i izvr§enju ugovora
koji bi se mogli kvalifikovati kao potrosacki, sudovi primenjuju a stranke se po pravilu
pozivaju na Zakon o obligacionim odnosima.

6 Na prvom mestu, to bi bio Zakon o obligacionim odnosima — ZOO, Sluzbeni list SFR]
29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89, Sluzbeni list SR] 31/93, 22/99, 23/99, 35/99 i
44/99, Sluzbeni list SCG 1/03 - Ustavna povelja (ZOO).

7 Vlada Republike Srbije formirala je 2006. godine Komisiju za izradu Gradanskog zako-
nika. Vid. Odluka o obrazovanju posebne Komisije radi kodifikacije gradanskog pra-
va i izrade Gradanskog zakonika, Sluzbeni glasnik RS 104/06, 110/06 i 85/09. Sudeci
po dosadasnjim izvestajima te Komisije, ne postoji namera da se odredbama buduce
gradanske kodifikacije posebno urede potrosacki ugovori. Vid. Komisija za izradu
Gradanskog zakonika, Prednacrt. Gradanski zakonik Republike Srbije. Druga knjiga. Obli-
gacioni odnosi, Vlada Republike Srbije, Beograd 2009, str. 1-451.
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garancijama, univerzalnim uslugama u oblasti telekomunikacija, elektricnoj
energiji, prirodnom gasu, putnim aranZmanima, vremenski podeljenom
kori$¢enju nepokretnosti, medijaciji u gradanskim i privrednim stvarima,
sudskim zabranama, nepostenom poslovanju; zatim Uredba o postupku u
sporovima male vrednosti; kao i preporuke o nacelima vansudskog resavanja
potrosackih sporova.® Osim toga, tokom rada na zakonu u obzir je uzet Pre-
dlog direktive o pravima potrosaca’ sa amandmanima iz Svabovog (Schwab)
izve$taja Evropskom parlamentu,!? kao i pojedina resenja uporednog prava.
Iz svega navedenog moze se uociti da je prvi pokusaj uskladivanja srp-
skog ugovornog potrosackog prava sa pravilima Direktive 99/44/EZ o prodaji
robe $iroke potros$nje i prate¢im garancijamal! ucinjen 2010. godine, usvaja-

8  Directive 98/6/EC on consumer protection in the indication of the prices of products
offered to consumers; Directive 85/577/EEC to protect the consumer in respect of con-
tracts negotiated away from business premises; Directive 97/7/EC on the protection of
consumers in respect of distance contracts; Directive 2000/31/EC on certain legal aspects
of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Mar-
ket; Directive 93/13/EEC on unfair terms in consumer contracts; Directive 1999/44/EC
on certain aspects of the sale of consumer goods and associated guarantees; Directive
2002/22/EC on universal service and users’ rights relating to electronic communications
networks and services; Directive 2003/54/EC concerning common rules for the internal
market in electricity; Directive 2003/55/EC concerning common rules for the internal
market in natural gas; Directive 90/314/EEC on package travel, package holidays and pac-
kage tours; Directive 2008/122/EC on the protection of consumers in respect of certain
aspects of timeshare, long-term holiday product, resale and exchange contracts; Directive
2008/52/EC on certain aspects of mediation in civil and commercial matters; Directive
98/27/EC on injunctions for the protection of consumers’ interests; Directive 2005/29/EC
concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the internal market; Re-
gulation (EC) No 861/2007 establishing a European small claims procedure; Recommen-
dation 98/257/EC on the principles applicable to the bodies responsible for out-of-court
settlement of consumer disputes; Recommendation 2001/310/EC on the principles for
out-of-court bodies involved in the consensual resolution of consumer disputes.

9 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on consumer rights,
COM(2008) 614/3. Vid. Micklitz, Hans-W.,, Reich, Norbert, “Cronica de una muerte anunci-
ada: The Commission Proposal for a Directive on Consumer Rights”, Common Market Law
Review, Vol. 46, 2/2009, 471-519; Christian Twigg-Flesner, Daniel Metcalfe, “The Proposed
Consumer Rights Directive — Less Haste, More Thought?”, European Review of Contract Law,
Vol. 6, 3/2009. Raspolozivo na SSRN: http://ssrn.com/abstract= 1345783. Predlog Direkti-
ve 0 pravima potrosaca pretrpeo je znacajne izmene pre nego §to je usvojen. Vid. Directive
2011/83/EU of the European parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer
rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Par-
liament and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC
of the European Parliament and of the Council - CRD, OJ L 304/64, 22.11.2011, 64-88. Izme-
ne Direktive 99/44/EZ svode se na uvodenje obaveze drzava clanica da obaveste Komisiju o
usvajanju posebnih pravila nacionalnog prava o odredenim pitanjima. Vid. Art. 33 CRD.

10  Andreas Schwab, Draft report on the proposal for a directive of the European Parliament and
of the Council on consumer rights, COM(2008)0614-C7-0255/2008-2008/0196(COD),
Committee on the Internal Market and Consumer Protection.

11  Directive 1999/44/EC on certain aspects of the sale of consumer goods and associated
guarantees, OJ L 171, 12-16. Vid. viSe: European Consumer Law Group, Interim Report
on Directive 1999/44/EC on Certai Aspects of the Sale of Consumer Goods and Associated
Guarantees, ECLG/020/05. O nacinu na koji je Direktiva 99/44/EC transponovana u fran-
cusko pravo, vid. Malaurie, Philippe, Aynes, Laurent, Gautier, Pierre-Yves, Les contrats



176 Marija Karaniki¢ Mirié

njem novog ZZP. U tom smislu, posebno su znacajna pravila sadrzana u Se-
stoj glavi, pod marginalnim naslovom Zastita potrosaca u ostvarivanju prava
iz ugovora o prodaji robe (narocito ¢l. 51-57 ZZP), kao i pravila osme glave
koja nosi naslov Zastita potrosaca u ostvarivanju prava iz ugovora o pruZanju
usluga (narocito ¢l. 80-81 ZZP).

Predmet ovoga rada bice dva pitanja. Prvo, kakav je odnos novih pravila
ZZP o saobraznosti robe i usluga onome $to je ugovoreno sa starim, i dalje vaze-
¢im odredbama Zakona o obligacionim odnosima (ZOO), koje se ti¢cu odgovor-
nosti za materijalne nedostatke ispunjenja. I drugo, da li je uskladivanje domaceg
prava sa pravilima Direktive 99/44/EZ obavljeno na zadovoljavaju¢i nacin.

2. Odnos pravila ZOO i ZZP u domenu ugovornog prava

Pravila srpskog ugovornog potros$ackog prava jo$ uvek ne ¢ine zaokru-
zen sistem. Domace ugovorno potrosacko pravo razvija se pod uticajem
evropskog ugovornog potro$ackog prava, koje se temelji na potrosackim di-
rektivama EU i praksi Evropskog suda pravde. Potrosacke direktive ne pred-
stavljaju planski, sveobuhvatan pravni okvir zastite potrodaca, nego fragmen-
taran odgovor evropskog zakonodavca na ona potrosacka pitanja o kojima je
prvo postignut dogovor.

ZOO usvaja nacelo jedinstvenog uredenja obligacionih odnosa. Njego-
vim odredbama ureduju se nastanak, dejstva, promene i prestanak obligacio-
nih odnosa, bez obzira na razli¢ite pravne statuse lica koja u te odnose stupa-
ju. Ista pravila vaze za obligacione odnose pravnih lica, fizickih lica, kao i za
medusobne odnose pravnog i fizickog lica. ZOO ne poznaje pojam potrosa-
¢a, pa se u njemu ne mogu naci posebna pravila o obligacionim odnosima u
kojima je jedna strana potrosac.

S druge strane, ZZP ima cilj da u domenu ugovornog potrosackog pra-
va stvori poseban rezim, to jest da postavi specijalna, imperativna pravila o
zakljucenju, dejstvima, promeni i prestanku onih ugovora koji se kvalifikuju
kao potrosacki. Potro$acki ugovor je svaki ugovor zakljucen izmedu trgov-
ca i potrosaca. ZZP definiSe trgovca i potrosaca i propisuje posebna pravila
koja se odnose na njihove predugovorne i ugovorne odnose. Posto ne postoje
posebna pravila ugovornog potrosackog prava, na predugovorne i ugovorne
odnose trgovca i potro$aca primenjuju se opsta pravila ugovornog prava.

ZZP definise potrosaca kao fizicko lice koje na trzistu pribavlja robu ili
usluge u svrhe koje nisu namenjene njegovoj poslovnoj ili drugoj komercijal-
noj delatnosti (¢l. 5, st. 1 (1) ZZP). Iako ZZP to ne propisuje izricito, u slucaju
sumnje treba uzeti da roba ili usluge koje fizicko lice pribavlja nisu namenje-

spéciaux, 4éme éd., Defrénois, Paris 2009, str. 205-208. Vid. Takode: Micklitz, Hans-W,,
“Sale of Consumer Goods’, u: Micklitz, Hans-W., Reich, Norbert, Rott, Peter, Understanding
EU Consumer Law, Intersentia, Antwerp / Oxford / Portland 2009, str. 151-176; Howells,
Geraint, Beale, Hugh H., “EC Harmonisation of Consumer Sales Law — A Missed Oppor-
tunity?”, Journal of Contract Law 12/1997, str. 21-46, Christian Twigg-Flesner, Elise Poillot,
“Sale of Goods”, u: Micklitz, Hans-W., Stuyck, Jules, Terryn, Evelyne (eds.), Cases, Materials
and Text on Consumer Law, Hart Publishing, Oxford 2010, str. 303-370.
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ne njegovoj poslovnoj delatnosti, te da ono postupa u svojstvu potrosaca. Re¢
je o prima facie dokazu, po kome redovan tok stvari i Zivotno iskustvo ¢ine
osnov za zaklju¢ivanje o relevantnim ¢&injenicama.!? Drugim re¢ima, prema
redovnom toku stvari i Zivotnom iskustvu, fizicko lice pribavlja robu i usluge
za licne potrebe i potrebe vlastitog domacinstva, pa prima facie treba uzeti
da se ono kvalifikuje kao potrosac. Dalje, ZZP definiSe trgovca kao pravno
ili fizicko lice koje nastupa na trzistu u sklopu svoje poslovne delatnosti ili u
druge komercijalne svrhe (¢l. 5, st. 1 (2) ZZP). Potro$ac¢ se ne moze unapred
odre¢i prava koja mu priznaje ZZP. Ugovorna odredba kojom se odstupa od
pravila ZZP na S$tetu potrosaca ne proizvodi pravna dejstva (¢l. 3, st. 11 2
ZZ7P). Isto vazi za ugovornu odredbu koja ima za cilj ili posledicu izigravanje
pravila ZZP (¢l 3, st. 5 ZZP).

Iz svega navedenog proizlazi da ZZP stvara imperativni zakonski rezim
za one ugovore koji se kvalifikuju kao potrosacki. Potrosa¢ se ne moze, ni
dobro¢ino ni uz naknadu, unapred odredi prava koja mu garantuje ZZP. Na-
ravno, kada moze da zahteva ostvarenje nekog svog prava, potrosa¢ moze da
izabere i da se njime ne koristi, ali on to pravo ne moze unapred prodati
niti ga se moze unapred besplatno odre¢i. Ako je neko pitanje ve¢ uredeno
pravilima ZOO, a ZZP propisuje posebno pravilo o istoj stvari u potrosac-
kom kontekstu, na odnos potrosaca i trgovca primenice se pravilo ZZP. U
tom slucaju, pravilo ZOO koje viSe ne vazi u potrosackom kontekstu, i dalje
vazi u odnosima van tog konteksta, dakle u odnosima izmedu dva fizicka ili
dva pravna lica, kao i u odnosima izmedu pravnog i fizickog lica, kada se ti
odnosi ne kvalifikuju kao potrosacki. Ako, pak, ZZP ne ureduje neko pitanje
koje se ti¢e zakljucenja, pravnih dejstava, promene ili prestanka potrosackog
ugovora, na to pitanje primenice se opsta pravila ugovornog prava.

Odgovornost za materijalne nedostatke prodate i predate stvari klasican
je institut obligacionog prava.'? Svrha tog instituta je da se osigura izvrienje

12 Uzelac, Alan, Teret dokazivanja, Pravni fakultet SveudiliSta u Zagrebu, Zagreb 2003, str.
83-85.

13 O odgovornosti za skrivene nedostatke u rimskom pravu i o docnijem razvoju ovo-
ga instituta vid. Lévy, Jean-Philippe, Castaldo, André, Histoire du droit civil, Dalloz,
Paris 2002, str. 737-742. Vid. takode: Deroussin, David, Histoire du droit des obliga-
tions, Economica, Paris 2007, str. 228-230. O odgovornosti za materijalne nedostatke
u $vajcarskom pravu vid. Tercier, Pierre; Favre, Pascal G. (eds.), Les Contrats spéciaux,
Schulthess Verlag, Ziirich 2009, str. 98-131, Sivlio Venturi, Introduction aux articles
197-210, u: Thévenoz, Luc, Werro, Franz (éds.), Code des obligations I: CO I. Commen-
taire, Helbing Lichtenhahn, Genéve / Bale / Munich 2003, str. 1054-1065. Za francusko
pravo, vid: Malaurie, Ph., Aynes, L., Gautier, P.-Y., op. cit., str. 223-247 (o zakonskoj
garanciji), str. 248-255 (o ugovornoj garanciji). Francusko pravo poznaje: (1) odgovor-
nost za skrivene fizi¢ke nedostatke prodate stvari (garantie légale contre les vices cachés,
Art. 1641 a 1649, Code civil, Version consolidée au 1 avril 2011, http://www.legifrance.
gouv.fr), (2) odgovornost za nesaobraznost (garantie légale de conformité, Art. L211-4
a L211-14, Code de la consommation, Version consolidée au 1 avril 2011, http://www.
legifrance.gouv.fr) i (3) ugovornu garanciju (garantie contractuelle ou commerciale, Art.
L211-15 et L211-16, Code de la consommation). Uporedni pogled na nemacka, fran-
cuska i engleska pravila o raskidu ugovora zbog materijalnih nedostataka, vid. Beale,
Hugh, Hartkamp, Arthur, Kotz, Hein, Tallon, Denis (eds.), Cases, Materials And Text
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ugovora. Za razliku, recimo, od pravila o manama volje kojima se §titi sagla-
snost izjavljenih volja kao jedan od opstih uslova za zakljucenje ugovora, od-
govornost za fizicke i pravne nedostatke, ugovorna odgovornost za $tetu, kao
i raskid zbog neispunjenja Stite interes koji ugovorna strana ima u izvr$enju
ugovora onako kako on glasi.!4

Prema opstim pravilima srpskog ugovornog prava, svaki ugovarac iz
ugovora sa naknadom odgovara za materijalne nedostatke ispunjenja (¢l. 121,
st. 1 ZOO). Kod nekih teretnih ugovora zakonodavac posebno ureduje odgo-
vornost za materijalne nedostatke ispunjenja. Takav je slucaj sa odgovorno-
$¢u poslenika iz ugovora o delu za materijalne nedostatke izvr$enog posla (¢l.
614-621 ZOO). Kod ostalih ugovora sa naknadom, zakonodavac propisuje
(¢l. 121, st. 3 ZOO) shodnu primenu pravila o odgovornosti prodavca za ma-
terijalne nedostatke prodate i predate stvari (¢l. 478-500 ZOO).

Z0OO gradi ustanovu odgovornosti prodavca za materijalne nedostatke
prodate i predate stvari na pojmu materijalnog, to jest fizickog nedostatka.
Nasuprot tome, ZZP ne polazi od pojma nedostatka, to jest fizicke mane pro-
date i predate stvari, nego od pojma saobraznosti robe onome $to je ugo-
voreno. U tom pogledu ZZP se oslanja na Direktivu 99/44/EZ, koja prili-
kom definisanja saobraznosti robe polazi od Konvencije UN o ugovorima u
medunarodnoj prodaji robe.!”

Pravila ZOO o odgovornosti za materijalne nedostatke ispunjenja pretez-
no su dispozitivne prirode. Odgovornost prodavca za materijalne nedostatke
stvari moze se ugovorom ograniciti ili sasvim iskljuciti. Odredba kojom se
ogranicava ili isklju¢uje odgovornost ne proizvodi pravna dejstva, po pravi-
lima o delimi¢noj niStavosti, u slu¢aju da je prodavac propustio da obavesti
kupca o nedostatku koji mu je bio poznat, ili mu je tu odredbu nametnuo
koristeci se svojim monopolskim polozajem (¢l. 486, st. 1 i 2 ZOO). Za razli-
ku od toga, pravila ZZP su imperativna po svojoj prirodi, pa se potrosa¢ ne
moze odreci prava koja mu ZZP garantuje. Ugovorna odredba kojom se ogra-
nicava ili isklju¢uje odgovornost trgovca za nesaobraznost robe ili usluga po
pravilima ZZP, ni$tava je bez obzira na to da li je trgovac od potrosaca prikrio
postojeci i njemu poznat nedostatak i bez obzira na to da li se trgovac koristio
vlastitim monopolskim polozajem.

On Contract Law, Hart Publishing, Oxford 2002, str. 756-760. O odgovornosti za ma-
terijalne nedostatke u pozitivnom srpskom pravu, vid. Kapor, Vladimir, ,Odgovornost
za materijalne nedostatke (¢l. 478-507)% u: Blagojevi¢, Borislav T., Krulj, Vrleta (ur.),
Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Savremena administracija, Beograd 1983,
str. 1287-1324, Mitrovi¢, Dobrosav, ,Odgovornost za materijalne nedostatke (¢l. 478-
507) u: Perovi¢, Slobodan (ur.), Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Savreme-
na administracija, Beograd 1995, str. 905-953, Perovi¢, Slobodan, Obligaciono pravo,
Sluzbeni list, Beograd 1990, str. 389-408.

14 Vid. Terré, Frangois, Simler, Philippe, Lequette, Yves, Droit civil. Les obligations, 9¢ edi-
tion, Dalloz, Paris 2005, str. 257.

15 Vid. Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o ugovorima u medunarodnoj

prodaji robe (sa tekstom Konvencije na srpskohrvatskom i engleskom jeziku), Sluzbeni
list SFR] - Medunarodni ugovori br. 10-1/84.
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3. Pravila srpskog ZZP o odgovornosti
za nesaobraznost robe odnosno usluga

Pravila novog ZZP o saobraznosti robe odnosno usluga (¢l. 51-55 i
80-81), kao i prateca pravila o ugovornoj garanciji (¢l. 56-57), primenjuju
se na ugovore o prodaji robe i pruzanju usluga zakljuc¢ene izmedu trgov-
ca i potro$aca.l® Van potrosackog konteksta i dalje vaze pravila ZOO o
odgovornosti za materijalne nedostatke ispunjenja. Takode, pravila ZOO
vaZe za sva ona pitanja iz ugovornog odnosa trgovca i potrosaca koja nisu
posebno uredena pravilima ZZP, ako se primenom pravila ZOO u takvom
sluc¢aju ne umanjuje stepen zastite koji je potrosa¢ima garantovan pravi-
lima ZZP.

Pod robom se prema ZZP podrazumeva svaka telesna pokretna stvar,
osim stvari koje su prodate u izvr$nom postupku ili na drugi nacin po sili
zakona (Cl. 5, st. 1 (1) ZZP). ZZP ne sadrzi posebna pravila o razgranicenju
ugovora o prodaji robe od ugovora o pruzanju usluga (ugovor o delu), pa se
na to pitanje primenjuju odredbe ¢l. 601 ZOO.!7

Direktiva 99/44/EZ ne sadrzi posebna pravila o saobraznosti pruzenih
usluga onome $to je trgovac ugovorio sa potrosacem. Ona se zadrzava na pi-
tanjima saobraznosti robe (zakonska garancija) i dopunskim obecanjima tr-
govca, koja poboljsavaju polozaj koji potrosac u svojstvu kupca ve¢ ima po
samom zakonu (ugovorna ili komercijalna garancija). U tom smislu, pravila
ZZP o odgovornosti za nesaobraznost usluge nemaju za cilj uskladivanje do-
maceg prava sa pravom EU, nego je svrha tih pravila da se potrosa¢ima pruzi
priblizno isti stepen zastite, bez obzira na to da li na trzistu kupuju robu ili
pribavljaju usluge.

16  Za razliku od ZOO, ZZP ne sadrzi odredbu o shodnoj primeni pravila o odgovornosti
prodavca za materijalne nedostatke ispunjenja na sve ostale teretne ugovore, ako za
odredeni slucaj nije §to drugo izric¢ito propisano. S tim u vezi se za domace sudove
otvara pitanje da li se pravila ZZP o odgovornosti trgovca za nesaobraznost robe od-
nosno usluga primenjuju na potrosacke ugovore koji se ne kvalifikuju ni kao ugovor o
prodaji, ni kao ugovor o delu. Takav je slucaj sa ugovornim odnosom izmedu davaoca
finansijskog lizinga i potro$aca u svojstvu primaoca lizinga. Davalac lizinga obavezuje
se da na primaoca lizinga prenese pravo drzanja i kori§¢enja pokretne nepotrosne stva-
ri na vreme ne krac¢e od dve godine od dana zakljucenja ugovora, a primalac lizinga
obavezuje se da mu za to u ratama pla¢a ugovorenu naknadu. Vid. ¢l. 2-4, Zakon o
finansijskom lizingu — ZFL, Sluzbeni glasnik RS br. 55/03 i 61/05. Prema ¢l. 16 ZFL, za
materijalne nedostatke predmeta lizinga primaocu odgovara isporucilac, ako se druga-
¢ije ne ugovori. Medutim, ostaje pitanje da li se na eventualne materijalne nedostatke
ispunjenja onoga na §ta se primaocu lizinga obavezao davalac lizinga mogu primeniti
pravila ZZP o nesaobraznosti.

17 Prema ¢l 5, st. 1 (4) ZZP, ugovor koji za predmet istovremeno ima prodaju robe i pruza-
nje usluga kvalifikuje se kao ugovor o prodaji. Definicija ugovora o pruzanju usluga iz ¢l.
5, st. 1 (26) ZZP poklapa se sa definicijom ugovora o delu iz ¢l. 600 ZOO. Na domacim
sudovima ostaje da razreSe eventualne dileme u pogledu razgranicenja ugovora o prodaji
od ugovora o pruzanju usluga u potrosa¢kom kontekstu.
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3.1. Saobraznost predate robe (¢l. 51-55 ZZP)

Trgovac je duzan da potrosacu isporuci robu koja je saobrazna ugovoru.
Pretpostavlja se da je isporucena roba saobrazna ugovoru ako: odgovara opi-
su koji je dao trgovac, odnosno ako ima svojstva robe koju je trgovac pokazao
potrosacu kao uzorak ili model; ima svojstva potrebna za narocitu upotrebu
za koju je potrosac nabavlja, pod uslovom da je to $to potro$ac nabavlja robu
za neku narocitu upotrebu bilo poznato ili je moralo biti poznato trgovcu u
vreme zakljucenja ugovora; ima svojstva potrebna za redovnu upotrebu robe
iste vrste; po kvalitetu i funkcionisanju odgovara onome §to je uobicajeno
kod robe iste vrste i §to potrosa¢ moze osnovano da ocekuje s obzirom na
prirodu robe i javna obecanja o posebnim svojstvima robe (¢l. 51, st. 2 ZOO).
Ako bilo koji od navedenih kriterijuma nije ispunjen, smatra se da roba nije
saobrazna ugovoru. IzloZeno pravilo formulisano je kao zakonska pretpostav-
ka, iz ¢ega proizlazi da potrosa¢ moze da dokazuje da roba nije saobrazna
ugovoru uprkos tome $to zadovoljava navedene kriterijume. Za domace su-
dove ostaje otvoreno pitanje u ¢emu bi se u takvom sluc¢aju mogla ogledati
nesaobraznost.

Trgovac odgovara za nesaobraznost koja je postojala u ¢asu prelaska rizi-
ka na potrosaca, $to je u srpskom pravu obi¢no trenutak kada potrosac stekne
drzavinu na stvari. Trgovac je odgovoran za nesaobraznost bez obzira na to
da li je za nju znao. On se moze osloboditi odgovornosti ako dokaze da je u
¢asu zakljucenja ugovora potrosacu bilo poznato da roba nije saobrazna ugo-
voru, ili da je uzrok nesaobraznosti u materijalu od kojeg je stvar napravljena
a koji mu je dao potrosac. Trgovac odgovara i za onu nesaobraznost koju je
potrosa¢ mogao lako opaziti, ako je pre ili prilikom zakljucenja ugovora trgo-
vac izjavio da roba ima odredena svojstva, pa se ispostavilo da tih svojstava
nema. Trgovac je vezan vlastitim javnim obecanjima o posebnim svojstvima
robe, kao i javnim obecanjima koja je dao njegov predstavnik ili proizvodac,
narocito ako je obecanje ucinjeno putem oglasa ili na ambalazi robe. Trgo-
vac nije vezan javnim obecanjem u pogledu svojstava robe ako nije znao ili
nije mogao znati za dato obecanje; ako je pre zaklju¢enja ugovora objavlje-
na ispravka obecanja; odnosno ako obecanje nije moglo uticati na odluku
potrosaca da zakljuci ugovor (¢l. 52 ZZP). Pored svega navedenog, trgovac
odgovara za nesaobraznost robe usled nepravilne instalacije ili montaze, ako
je po ugovoru duzan da potrosacu obezbedi instalaciju ili montazu robe. On
odgovara i ako usled kakvog nedostatka u uputstvu sam potro$ac nepravilno
instalira ili montira robu (¢l. 53 ZZP).

3.1.1. U ¢emu se sastoji odgovornost trgovca?

U slucaju nesaobraznosti robe onome $to je ugovoreno, potrosa¢ na pr-
vom mestu ima pravo da od trgovca zahteva da se ta nesaobraznost otkloni
opravkom i zamenom robe, po slobodnom izboru potrosaca. Svaka opravka
ili zamena mora se izvrsiti bez naknade, u primerenom roku i bez znacajnijih
neugodnosti za potrosaca. Trgovac snosi sve troskove koji su neophodni da
bi se roba opravila ili zamenila. Tu spadaju i troskovi rada, materijala, preu-
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zimanja i isporuke robe. Ako do opravke ili zamene robe ne dode u prime-
renom roku, potrosa¢ ima pravo da zahteva srazmerno snizenje cene ili da
izjavi da raskida ugovor. Potrosa¢ ne moze da raskine ugovor ako je nesao-
braznost robe neznatna. U svakom slucaju, potrosa¢ ima pravo na naknadu
$tete prema opstim pravilima obligacionog prava (¢l. 54 ZZP).

U toku rada na nacrtu zakona o zastiti potrosaca, predlagano je da se
zakonom propi$e pravo potrosaca da olaksa vlastitu poziciju u slucaju da tr-
govac ne postupi u skladu sa njegovim zahtevom da se nesaobraznost otkloni
opravkom ili zamenom robe. U takvoj situaciji, potro$a¢ bi imao pravo da o
trosku trgovca opravi robu ili da pribavi novu na drugom mestu. Trgovac bi
bio duzan da bez odlaganja naknadi troskove kojima se potrosac na taj nacin
izlozio.!8 Ovaj predlog nije prihvacen. Ni ZOO ni Direktiva 99/44/EZ ne sa-
drze ovakvo pravilo. Medutim, ono bi umnogome olaksalo poziciju potrosaca
u slucaju da trgovac bez osnovanog razloga odbije da popravi ili zameni ne-
saobraznu robu.

Trgovac odgovara za nesaobraznost robe koja se pokaze u roku od dve
godine od prelaska rizika na potrosaca, izuzev kada je ugovorom odreden
duzi rok. Tim imperativnim pravilom ZZP poboljsava se pozicija potrosaca
u svojstvu kupca u odnosu na poziciju koja je kupcu garantovana pravilom
iz ¢l. 482, st. 2 ZOO, po kojem prodavac ne odgovara za skriveni nedostatak
koji se pokaze posto protekne Sest meseci od predaje stvari, izuzev kada je
ugovorom odreden duzi rok.!® Kod prodaje polovne robe, moze se ugovoriti
kra¢i rok u kome trgovac odgovara za nesaobraznost. Ipak, taj tok ne moze
biti kra¢i od jedne godine (¢l. 55, st. 3 ZZP).

Ako se nesaobraznost robe pokaze u roku od 6 meseci od prelaska rizika
na potro$aca, ZZP uvodi oborivu pretpostavku da je ta nesaobraznost po-
stojala u casu prelaska rizika. Trgovac koji Zeli da se oslobodi odgovornosti
mora da dokaze da je roba bila saobrazna ugovoru u ¢asu kada ju je potrosac
primio (¢l. 55 ZZP).

Kada prodata i predata stvar ima materijalni nedostatak, ZOO vezuje op-
stanak kupcevih prava za kratke prekluzivne rokove. U tim rokovima kupac
je duzan da prodavca obavesti o postojanju nedostatka, inace gubi prava koja
mu po tom osnovu pripadaju (¢l. 481 i 482 ZOO). ZZP ne ograni¢ava pra-
va potrosaca u svojstvu kupca na ovaj nacin, to jest ne uslovljava postojanje
kupcevih prava u slu¢aju nesaobraznosti robe brzim obavestavanjem trgovca o
postojanju te nesaobraznosti. Takode, za razliku od ¢l. 495 ZOO, ZZP ne pro-
pisuje da potrosac¢ gubi gubi pravo da raskine ugovor zbog nedostatka stvari
kad mu je nemoguce da vrati stvar ili da je vrati u stanju u kome ju je primio.

Na domacim sudovima je da utvrde da li se na ugovorni odnos trgovca i
potrosaca primenjuju pravila o garanciji za ispravno funkcionisanje stvari iz

18  Ovaj predlog formulisan je u okviru Projekta zastite potrosaca (ZAP) - Public Admini-
stration Reform / European Integration / Consumer Protection (EU funded project on
consumer protection), 2008-2010.

19  Osim toga, po pravilu iz ¢l. 500, st. 1 ZOO, prava kupca koji je blagovremeno obavestio
prodavca o postojanju nedostatka gase se po isteku jedne godine od slanja obavestenja,
izuzev ako je prodavéevom prevarom kupac bio sprecen da ta prava upotrebi.
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¢l. 503 ZOO, koja se odnose na produzenje garantnog roka u slucaju manje
opravke, bitne opravke, kao i u slucaju zamene ili bitne opravke dela stvari.
Ni ZZP ni Direktiva 99/44/EZ ne sadrze takva pravila. Medutim, u stvarima
koje ZZP ne ureduje vaze pravila ZOO, ako se njihovom primenom ne uma-
njuje stepen zastite koju ZZP ve¢ garantuje potrosacima.

3.1.2. Supsidijarna odgovornost proizvodaca

ZZP propisuje da se proizvoda¢ robe prema potrosacu nalazi u polozaju
jemca za obaveze trgovca koje nastanu usled nesaobraznosti robe (¢l. 54, st.
8). To znaci da proizvoda¢ po samom zakonu garantuje potrosacu da ce is-
puniti obaveze trgovca koje nastanu usled nesaobraznosti prodate i predate
robe, u slucaju da sam trgovac ne ispuni te obaveze. Ta obaveza proizvodaca
je supsidijarna i akcesorna po svojoj pravnoj prirodi. Na taj na¢in potro$acu
se pruza dopunska zastita u sluc¢aju da predata roba nije saobrazna ugovoru o
prodaji, a potrosa¢ ne moze da ostvari svoj zahtev prema prodavcu - primera
radi, zbog toga $to prodavac vise ne postoji ili je insolventan.

ZateCena pravila o garanciji za ispravno funkcionisanje stvari (¢l. 501-
507 ZOO) ureduju solidarnu odgovornost proizvodaca i prodavca za mate-
rijalne nedostatke ispunjenja. Ta odgovornost proizvodaca ugovorna je po
svojoj pravnoj prirodi. Ona se zasniva na voljnoj garanciji koju je dao sam
proizvodac. Toj garanciji pristupa prodavac, predajom garantnog lista kup-
cu. Prema novim pravilima ZZP proizvodac po samom zakonu, nezavisno od
svoje volje, jemci za obaveze trgovca koje nastanu usled nesaobraznosti robe.

3.2. Ugovorna (komercijalna) garancija (cl. 56-57 ZZP)

ZZP sadrzi posebna pravila o ugovornoj, to jest komercijalnoj, garanciji
(garantie contractuelle ou commerciale), koju trgovci po pravilu daju za teh-
nicku robu ili robu osobite vrednosti. U slu¢aju da prodata i predata roba nije
saobrazna opisu iz garantnog lista, ili iz oglasa objavljenog pre ili u vreme
zakljucenja ugovora, ugovorna garancija daje potrosacu vi§e prava nego §to
on ve¢ ima po zakonskim pravilima o odgovornosti trgovca za nesaobraznost
robe. Prema ¢l. 1, st. 2 (e) Direktive 99/44/EZ, ugovornom garancijom trgo-
vac se besplatno, bez dodatne naknade, obavezuje prema potrosacu da ¢e mu
vratiti placeni iznos, ili opraviti ili zameniti robu koja nije saobrazna opisu iz
garantnog lista ili iz oglasa. Direktiva 99/44/EZ ne odnosi se na pravne situ-
acije do kojih dolazi u slucaju kada potrosa¢ kupuje od trgovca, to jest pri-
bavlja uz naknadu, kakvu dodatnu garanciju u vezi sa robom koju pribavlja.?’
Tako treba razumeti i pravilo iz ¢l. 56 ZZP, dakle kao obavezu koju trgovac
prihvata na sebe besplatno, bez dodatne naknade.

ZZP defini$e ugovornu garanciju kao izjavu kojom njen davalac (proda-
vac ili proizvodac) daje obecanje u vezi sa robom. Obecanje trgovca je pravno
obavezujuce pod uslovima datim u izjavi, kao i u oglasavanju u vezi sa tom
robom. Bez obzira na to §to zakonodavac govori o garanciji kao o izjavi koju
daje trgovac, garancija ne predstavlja jednostranu izjavu volje kao izvor oba-

20  Micklitz, H.-W., “Sale of Consumer Goods”, str. 157.
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veze. Naprotiv, garancija je ugovor po svojoj pravnoj prirodi.?! Zaklju¢ujuéi
ugovor o prodaji sa trgovcem, potrosac prihvata sva obecanja trgovca u vezi
sa robom, data pre ili u vreme zakljucenja ugovora, kojima se poboljsava po-
lozaj potrosaca u odnosu na ono §to mu je garantovano samim zakonom. To
obuhvata i obecanja koja je trgovac dao u oglasu.

Za ugovornu garanciju je bitno da poboljsava polozaj koji je potrosacu
ve¢ osiguran zakonom. Zakon zabranjuje trgovcu da prilikom zakljucenja
ugovora o prodaji robe, kao i prilikom oglasavanja povodom prodaje, koristi
re¢ garancija i izraze istog znacenja, ako ugovorom o prodaji potrosac ne stice
vi§e prava nego $to ih ve¢ ima po zakonu. Trgovac odgovara za prekrsaj ako
prava koja su potro$acu garantovana zakonom prikazuje kao nekakav pose-
ban ustupak koji mu ¢ini (¢l. 151, st. 1 (28) ZZP).

Trgovac koji potrosacu garantuje vie prava u pogledu saobraznosti robe
nego §to to zakon nalaze duzan je da mu na njegov zahtev izda garantni list.
Garantni list se izdaje u pisanom ili elektronskom obliku i mora biti jasan,
¢itljiv i lako razumljiv. U garantnom listu moraju biti navedeni svi uslovi ugo-
vorne garancije, a narocito podaci o: (1) pravima koja potrosa¢ ve¢ ima po
Zakonu u vezi sa isporukom robe koja nije saobrazna ugovoru, uz obaveste-
nje da se ugovornom garancijom ne utice na ta prava; (2) imenu i sedistu da-
vaoca garancije, sadrzini ugovorne garancije i uslovima za ostvarivanje prava
iz ugovorne garancije, a narocito o njenom trajanju i prostornom vazenju; i
(3) neprenosivosti, u slucaju da su prava iz garancije neprenosiva.

Trgovac je vezan obecanjima iz ugovorne garancije i ako propusti da po-
tro$acu izda garantni list, kao i ako izda garantni list koji ne sadrzi sve ne-
ophodne podatke, ili ne ispunjava zahtev transparentnosti (nije jasan, ¢itljiv,
pisan lako razumljivim jezikom). Drugim recima, to $to trgovac nije izvrsio
sve svoje zakonom propisane obaveze u vezi sa izdavanjem garantnog lista,
ne moze da ga oslobodi obaveza koje je na sebe preuzeo davanjem ugovor-
ne garancije. Ovo pravilo predstavlja konkretizaciju jednog od opstih nacela
gradanskog prava, po kojem ne treba slusati onoga ko se poziva na vlastitu
sramotu.??

Z0O sadrzi posebna pravila o garanciji za ispravno funkcionisanje pro-
date stvari (¢l. 501-507). Prema tim pravilima, kada prodavac tehnicke robe
preda kupcu garantni list kojim proizvoda¢ garantuje ispravno funkcionisa-
nje stvari, kupac moze, ako stvar ne funkcionise ispravno, da zahteva kako
od prodavca, tako i od proizvodaca da stvar opravi u razumnom roku ili,
ako to ne ucini, da mu umesto nje preda stvar koja funkcionise ispravno.
Ako prodavac ne izvrsi opravku ili zamenu stvari u razumnom roku, kupac
moze raskinuti ugovor ili sniziti cenu i zahtevati naknadu $tete. Pravila ZOO
o garanciji za ispravno funkcionisanje tehnicke robe ne diraju u pravila o od-
govornosti za materijalne nedostatke. Ona garantuju kupcu jacu zastitu od
one koju on ima prema pravilima o odgovornosti za materijalne nedostatke,

21  Malaurie, Ph., Aynes, L., Gautier, P-Y., op. cit., str. 207.

22 Nemo auditur propriam turpitudinem allegans. Sec. C. J. 2, 4, 30. Vid. Stoj¢evi¢, Dragomir,
Romac, Ante, Dicta et regulae iuris, Savremena administracija, Beograd 1984, str. 308.
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pre svega tako $to propisuju solidarnu odgovornost prodavca i proizvodaca,
a onda i tako $to relaksiraju kratke prekluzivne rokove za obavestavanje pro-
davca o otkrivenim nedostacima kojima je polozaj kupca inace znacajno ote-
zan po pravilima o odgovornosti za materijalne nedostatke.

Ipak, treba naglasiti da se institut garancije za ispravno funkcionisanje
tehnicke robe u odredenoj meri razlikuje od ugovorne garancije uredene pra-
vilima novog ZZP. Na prvom mestu, ZOO pozitivno ureduje sadrzinu garan-
cije za ispravno funkcionisanje stvari, odnosno prava koja kupac ima iz te
garancije, dok ZZP samo postavlja uslov da se garancijom potrosacu priznaje
vide prava nego Sto ih ve¢ ima. Zakonodavac ne ulazi u to na koji nacin ¢e po-
lozaj potrosaca biti pobolj$an garancijom u odnosu na polozaj koji mu je ve¢
osiguran zakonom.?? Sadrzina ugovorne garancije zavisi od poslovne prak-
se konkretnog trgovca. To, primera radi, moze da bude produZzenje roka u
kojem trgovac odgovara za materijalne nedostatke ispunjenja. ZZP propisuje
da je trgovac odgovoran za nesaobraznost u roku od dve godine od prelaska
rizika na potrosaca, a taj rok se ugovornom garancijom moze produziti na,
recimo, pet godina, kakav je slu¢aj u poslednje vreme u auto-industriji. Osim
toga, ZOO propisuje rok u kojem kupac gubi prava prema proizvodacu iz
garantnog lista (godinu dana od kada je zahtevao opravku ili zamenu), zatim
ureduje odgovornost kooperanata prema finalnom proizvodacu i utvrduje re-
dosled kojim kupac moze da ostvaruje svoja prava prema duznicima iz garan-
cije (prvo opravka ili zamena, pa tek ako do toga ne dode u razumnom roku,
onda sniZenje cene ili raskid). Nasuprot tome, prema pravilima ZZP, sva ova
pitanja nalaze se u domenu autonomije volje.>* Osim opstih ogranicenja slo-
bode ugovaranja, na njih se odnosi samo jedno posebno ogranicenje: ne moze
se kao komercijalna garancija saobraznosti kvalifikovati obecanje trgovca da
¢e, u slucaju nesaobraznosti, u¢initi ono na $ta potrosac ve¢ ima prava po sa-
mom zakonu. Takvo postupanje trgovca prekrsajno se sankcionise (¢l. 151, st.
1 (28) ZZP). Osim toga, ono se kvalifikuje kao oblik obmanjujuceg poslova-

23 Srpski zakonodavac je bio inspirisan $irom definicijom ugovorne garancije iz ¢l. 5 Nacrta
direktive, koja ne ureduje sadrzinu ugovorne ili komercijalne garancije, nego samo to $to
se komercijalnom garancijom potros$a¢ stavlja u povoljniji polozaj od zakonom propisa-
nog i $to komercijalna garancija mora biti sa¢injena u pisanoj formi i stavljena na uvid
potro$acu pre prodaje. Vid. Commision Proposal for a European Parliament and Council
Directive on the sale of consumer goods and associated guarantees, COM (95) 520. U
ranom dokumentu Evropske komisije, pod nazivom Green Paper on Consumer Gua-
rantees and After Sales Service, COM (93) 509, komercijalna garancija odredena je kao
garancija koju proizvoda¢ ili prodavac robe, ili bilo koje lice u lancu prodaje i distribucije,
nudi potro$acu na voljnoj bazi. Vid. vise: Micklitz, H.-W., “Sale of Consumer Goods”, str.
154-157, 173, Robert Bradgate, “Consumer Guarantees: the EC’s draft Directive”, Web
Journal of Current Legal Issues, 1/1997, izvor: webjcli.ncl.ac.uk/1997/issuel/rtf/ bradga-
tel. rtf. Predlog Direktive o pravima potrosaca (vid. fn. 9) sadrzi pozitivno odredenje
sadrzine ugovorne garancije. Prema ¢l. 2, st. 1 (18) Predloga, ugovorna garancija je obe-
¢anje trgovca ili proizvodaca dato potrosacu, da ¢e mu vratiti placeni iznos, ili opraviti ili
zameniti robu koja nije saobrazna opisu iz garantnog lista ili iz oglasa objavljenog pre ili
u vreme zaklju¢enja ugovora. Pozitivno odredenje garancije sadrzano jeiu ¢l. 1, st. 2 (e)
Direktive 99/44/EZ.

24  ZZP ne ulazi u pitanje odgovornosti kooperanata prema finalnom proizvodacu.
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nja (¢l. 23, st. 1 (23) ZZP), pa pravo na pokretanje sudskog postupka zabrane
takvog poslovanja ima potrosa¢ kome je povredeno neko pravo ili interes,
kao i udruzenje ili savez udruzenja koji su ovlas¢eni da zastupaju kolektivne
interesa potrosaca (¢l. 129 i 137 ZZP).

3.3. Saobraznost pruzene usluge (¢l. 80-81 ZZP)

Ve¢ je receno da pravila ZZP o odgovornosti za nesaobraznost usluge
nemaju za cilj uskladivanje domaceg prava sa nekom od direktiva EU, ve¢
je svrha tih pravila da se potrosac¢ima koji na trzidtu pribavljaju usluge pruzi
isti stepen zastite koji uzivaju kada kupuju robu. Direktiva 99/44/EZ o pro-
daji robe Siroke potrosnje i prate¢im garancijama ne sadrzi posebna pravila
o odgovornosti proizvodaca za nesaobraznost pruzene usluge onome $to je
ugovoreno. Ona propisuje obavezu trgovca da potro$acu preda robu koja je
saobrazna ugovoru i ureduje posledice njegovog oglusenja o tu obavezu.?
Direktive o prodaji na daljinu, elektronskoj trgovini, nepravi¢nim ugovornim
odredbama i prodaji finansijskih usluga na daljinu®® sadrze horizontalna pra-
vila 0 ugovornim pravima potrosaca — kako iz ugovora o prodaji robe, tako
iz ugovora o pruzanju usluga. Pored svega navedenog, postoji posebna Di-
rektiva o uslugama na unutragnjem trzistu,?’ &ji je cilj uklanjanje pravnih i
administrativnih prepreka za slobodnu trgovinu. U obimu u kojem ureduje
prava korisnika usluga ($to je pojam $iri od pojma potrosaca), Direktiva o
uslugama ogranicava se na garancije njihove obavestenosti i javnosti podata-
ka o uslugama i njihovim pruzaocima.?®

U okviru odredaba o ugovoru o delu, ZOO sadrzi pravila o odgovornosti
poslenika za materijalne nedostatke ispunjenja (¢l. 614-621 ZOO). ZZP uvo-
di nova pravila o odgovornosti trgovca za nesaobraznost pruzene usluge. Ta
nova pravila vaze isklju¢ivo u potrosackom kontekstu, to jest kada ugovor o
pruzanju usluga (delu) zakljuce trgovac u svojstvu pruzaoca usluga (posleni-
ka) i potrosac u svojstvu primaoca usluga (narucioca posla). Pravila ZOO o
ugovoru o delu pretezno su dispozitivne prirode. Za razliku od toga, pravila
ZZP su imperativna po svojoj pravnoj prirodi. To znaci da je nistava svaka
ugovorna odredba kojom se potrosac, besplatno ili uz naknadu, odrice prava
koja mu za sluc¢aj nesaobraznosti pruzene usluge garantuje ZZP.

25  Strogo govoreci, Direktiva 99/44/EZ ne propisuje nikakve obaveze trgovaca, nego oba-
vezu drzava ¢lanica da u svoja nacionalna prava unesu odredena pravila o prodaji robe
$iroke potro$nje i prate¢im garancijama. Taj princip vazi za sve direktive.

26  Directive 97/7/EC on the protection of consumers in respect of distance contracts; Di-
rective 2000/31/EC on certain legal aspects of information society services, in particular
electronic commerce, in the Internal Market; Directive 93/13/EEC on unfair terms in
consumer contracts; Directive 2002/65/EC concerning the distance marketing of consu-
mer financial services.

27  Directive 2006/123/EC on services in the internal market, OJ L 376, 36-68.

28 O razli¢itim strategijama stvaranja jedinstvenog trzista usluga i uticaju tih strategija na
ugovorne odnose izmedu pruzalaca usluga i njihovih korisnika, vid. Micklitz, Hans-W.,,

Regulatory Strategies on Services Contracts in EC Law, EUl LAW Working Paper No.
2008/06, raspolozivo na SSRN: http://ssrn.com/abstract =1093643.
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ZZP izric¢ito propisuje obavezu trgovca da potrosacu pruzi uslugu koja
je saobrazna ugovorenoj (¢l. 80, st. 1). Ako izvrena usluga nije saobrazna
ugovoru, potro$a¢ ima pravo na otklanjanje nesaobraznosti vréenjem usluge
koja je prvobitno ugovorena (¢l. 81, st. 1 ZZP). Ako trgovac dokaze da je ot-
klanjanje nesaobraznosti izvrsenjem usluge koja je prvobitno ugovorena ne-
moguce, ili protivpravno, ili da ono predstavlja nesrazmeran teret za trgovca,
potrosa¢ moze da zahteva snizenje cene ili da izjavi da raskida ugovor (¢l. 81,
st. 2 ZZP). U svemu ostalom, ako izvr$ena usluga nije saobrazna ugovoru o
pruzanju usluga, ZZP propisuje (¢l. 81, st. 3) shodnu primenu vlastitih odre-
daba o odgovornosti trgovca za nesaobraznost isporucene robe (¢l. 49-58).
Propisana shodna primena umanjuje znacaj pravila o razgranic¢enju ugovora
o prodaji od ugovora o delu, odnosno garantuje da ¢e potrosac biti adekvatno
zasticen u slucaju nesaobraznosti, bez obzira na to da li se potrosacki ugovor
kvalifikuje kao ugovor o prodaji ili ugovor o delu.

Za razliku od ZOO, ZZP sadrzi posebne odredbe o tome kada se smatra
da postoji materijalni nedostatak ispunjenja, odnosno da izvrsena usluga nije
saobrazna potrosackom ugovoru (¢l. 80, st. 2).2° Usluga nije saobrazna ugo-
voru ako: po sadrzini, kvalitetu i svrsi ne odgovara opisu koji je trgovac pre
zakljucenja ugovora dao oglasom ili na drugi slican nacin; ne odgovara opisu
koji je trgovac dao u toku pruzanja usluge, pod uslovom da je to moglo da
uti¢e na odluke potrosaca; nema posebna svojstva koja je zahtevao potrosac,
koja su trgovcu bila ili morala biti poznata u trenutku zaklju¢enja ugovora;
nema redovna svojstva usluga iste vrste; ne odgovara ocekivanjima koja su
osnovana s obzirom na prirodu usluge i javna obecanja trgovca u pogledu
posebnih svojstava usluge, a narocito ako su ta obecanja ucinjena oglasom;
po sadrzini, kvalitetu i svrsi ne odgovara opisu koji je pre zaklju¢enja ugovo-
ra, oglasom ili na drugi slican nacin dalo trece lice u ime trgovca. Bilo koje
od ovih obelezja dovoljno je da se pruzena usluga kvalifikuje kao nesaobra-
zna. Trgovac ne odgovara za nesaobraznost ako nije znao niti morao da zna
da je trece lice u njegovo ime dalo odredeni opis usluge, odnosno ako je taj
opis na odgovarajuci nacin blagovremeno ispravljen (cl. 80, st. 3 ZZP). Ako
je po nalogu trgovca uslugu izvrsilo neko trece lice, trgovac je odgovoran za
saobraznost izvr$ene usluge isto kao $to bi bio odgovoran da je uslugu sam
izvrsio (¢l. 82 ZZP).

3.4. Nadzor

Odgovornost trgovca za nesaobraznost robe odnosno usluga institut je
potrosackog ugovornog prava. To je poseban rezim odgovornosti za mate-
rijalne nedostatke ispunjenja, koji vazi na terenu potro$ackih ugovora. Ne-

29 CL 51, st. 2 ZZP propisuje merilo saobraznosti robe ugovoru o prodaji, to jest pozitivan
kriterijum prema kojem se utvrduje kada je prodata i predata roba saobrazna potrosac-
kom ugovoru. S druge strane, kod ugovora o pruzanju usluga isti zakon propisuje nega-
tivan kriterijum, to jest merilo prema kojem se utvrduje nesaobraznost pruzene usluge
onome §to je ugovoreno (¢l. 80, st. 2 ZZP). Tumacenje i primena ZZP bili bi znatno
olaksani da se zakonodavac dosledno drzao jednog kriterijuma, odnosno da je kod robe
i usluga propisao isti tip merila — bilo saobraznosti, bilo nesaobraznosti.
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saobraznost robe odnosno usluga onome sto je ugovoreno povlaci za sobom
gradanskopravne sankcije prema trgovcu, medu kojima pravo potrosaca da
zahteva izvr$enje ugovora onako kako on glasi (§to podrazumeva opravku ili
zamenu stvari koja ima fizicki nedostatak), zatim pravo potrosaca da zahteva
snizenje cene, njegovo pravo na jednostrani raskid ugovora, kao i pravo na
naknadu pretrpljene $tete.

Sam ZZP propisuje koji organi vr§e nadzor nad primenom tog zakona
(¢l. 147 ZZP). Na prvom mestu tu je ministarstvo nadlezno za poslove zastite
potrosaca, a onda i niz resornih ministarstava - svako u poslovima iz svoje
nadleznosti. Medutim, pitanje da li je prodata i predata roba odnosno pruze-
na usluga saobrazna potrosackom ugovoru predstavlja privatnopravno pitanje,
tice se izvr$enja ugovornih obaveza, pa ne spada u nadleznost onih organa koji
vr$e nadzor nad primenom ZZP. Naprotiv, to je pitanje za parnicni sud.

Nadlezni inspekcijski organi imaju u ovoj oblasti sasvim ogranic¢ena
ovlascenja koja se ticu zakonskih obaveza trgovca da blagovremeno i na od-
govarajuci na¢in odgovori na reklamaciju potrosaca (¢l. 58, st. 2 ZZP), odno-
sno da se uzdrzi od zloupotrebe reci garancija i izraza sa istim znacenjem (cl.
57 ZZP). Ako nadlezni inspektor utvrdi da je trgovac zloupotrebio re¢ garan-
cija ili propustio da adekvatno odgovori na reklamaciju koju je izjavio potro-
$a¢, donece reSenje kojim ¢e odrediti rok u kome je trgovac duzan da otkloni
utvrdeni nedostatak. Ako trgovac ne otkloni utvrdeni nedostatak u roku koji
je odreden u resenju inspektora, inspektor ¢e doneti reSenje o privremenoj
zabrani prodaje robe, odnosno pruzanja usluga do otklanjanja nedostataka
zbog kojih je ta mera izrecena. Protiv re§enja inspektora moze se izjaviti zalba
u roku od osam dana nadleznom ministru, ali ta Zalba ne odlaze izvr$enje
reSenja (¢l. 149 i 150 ZZP).

ZZP sankcioni$e kao prekrsaj zloupotrebu reci garancija i izraza sa istim
znacenjem, kao i propustanje trgovca da blagovremeno i na odgovaraju¢i na-
¢in odgovori na reklamaciju potrosaca (cl. 151, st. 1 (28) i (42) ZZP). Zako-
nom zaprecena novc¢ana kazna za svaki od ovih prekrsaja iznosi: 300.000 do
2.000.000 dinara za pravno lice, 50.000 do 150.000 dinara za fizicko lice ili
odgovorno lice u pravnom licu, a 50.000 do 500.000 dinara za preduzetni-
ka.3% Pravnom licu se uz prekr$ajnu kaznu moze izreéi zastitna mera privre-
mene zabrane obavljanja odredene delatnosti u trajanju od Sest meseci do
godinu dana i zastitna mera javnog objavljivanja reSenja. Odgovornom licu u
pravnom licu se uz prekrsajnu kaznu moze izreci zadtitna mera privremene
zabrane da vrsi odredene poslove u trajanju od tri meseca do jedne godine.
Preduzetniku se uz prekr$ajnu kaznu moze izre¢i zastitna mera privremene

30 Pojam preduzetnika se u ZZP prvi put se pominje u prekr§ajnim odredbama. Tek tu za-
konodavac pravi razliku izmedu fizi¢kog lica kao trgovca (¢l. 151, st. 2 ZZP) i preduzetni-
ka kao trgovca (¢l. 151, st. 3 ZZP), propisujuci nesto viSe nov¢ane kazne za potonjeg. Di-
rektiva 99/44/EZ, naravno, ne pravi ovo razlikovanje. Osim toga, zakonodavac propisuje
razlicite oblike zastitnih mera koje se mogu izrec¢i pravnom licu, odgovornom licu u pra-
vnom licu i preduzetniku (¢l. 152 ZZP). Zakon ne predvida mogucénost da se te zastitne
mere izreknu fizickom licu u svojstvu trgovca, koje nije registrovano kao preduzetnik ali
na trzi$tu postupa u profesionalnom kapacitetu.
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zabrane vrsenja odredene delatnosti u trajanju od $est meseci do godinu dana
(&l 152 ZZP).

4. Uskladenost srpskog ZZP sa direktivom 99/44/EZ

Odredbe novog srpskog ZZP o odgovornosti trgovca za nesaobraznost
prodate i predate robe potrosackom ugovoru, kao i odredbe o ugovornoj (ko-
mercijalnoj) garanciji, pisane su po ugledu na Direktivu 99/44/EZ o prodaji
robe $iroke potro$nje i prate¢im garancijama.

ZZP sadrzi posebna pravila o supsidijernoj odgovornosti proizvodaca,
kao i pravila odgovornosti trgovca za nesaobraznost pruzene usluge. Takvih
pravila nema u Direktivi 99/44/EZ. Bududi da je cilj te direktive minimal-
na harmonizacija nacionalnih zakonodavstava drzava ¢lanica u datoj oblasti,
drzave su slobodne da potrosa¢ima garantuju jacu zastitu od one koja im je
osigurana direktivom.>! U tom smislu, ¢injenica $to ZZP sadrzi posebna pra-
vila o odgovornosti proizvodaca i pruzalaca usluga, kojih nema u Direktivi
99/44/EZ, ne moze se oceniti kao neuskladenost srpskog prava sa evropskim.

Isto vazi za jo$ neke odredbe srpskog ZZP. Na primer, tu je pravilo ko-
jim se kao prekrsaj sankcioniSe propustanje trgovca da blagovremeno i ade-
kvatno odgovori na reklamaciju koju je izjavio potrosac¢ (¢l. 151, st. 1 (42)).
Takvog pravila nema u Direktivi 99/44/EZ, ve¢ je ono usvojeno kao odgovor
na zate¢enu nemarnu praksu domacih trgovaca u pogledu prituzbi potrosaca.
Zatim, tu je zabrana zloupotrebe reci garancija i izraza sa istim znacenjem
(¢l. 57), prekrsajno sankcionisanje te zloupotrebe (¢l. 151, st. 1 (28)), kao i
dodavanje takve prakse na listu oblika poslovanja sa potrosacima koji se sma-
traju obmanjujuc¢im (&l. 23, st. 1 (1))3? i povodom kojih se moze pokrenuti
postupak zabrane pred sudom (¢l. 137).

Direktiva ostavlja mogu¢nost da drzava clanica obaveze potrosaca da
obavesti trgovca o nesaobraznosti robe u roku od dva meseca od dana kada je
tu nesaobraznost uocio, pod pretnjom gubitka prava koja inace ima u sluca-
ju nesaobraznosti (¢l. 5, st. 2 Direktive 99/44/EC). Srpski zakonodavac opre-
delio se da ne iskoristi ovu opciju. ZZP ne propisuje obavezu potro$aca da
pregleda robu, niti vezuje opstanak njegovih prava za obavestavanje trgovca
0 uocenoj saobraznosti u kratkom roku. To opredeljenje domaceg zakono-
davca u skladu je sa pravilima Direktive. Obaveza kupca da pregleda robu
narocito je bitna kod ugovora u privredi, kod kojih se propustanje kupca da
o fizickim manama robe obavesti prodavca u razumnom roku od kada ih je
uocio sankcionise gubitkom prava.>3> Medutim, u potrosackom kontekstu fi-

31  CL 8 (2) Direktive 99/44/EZ sadrzi minimalnu klauzulu po kojoj drzave ¢lanice mogu da
donesu ili zadrze stroza pravila o prodaji robe $iroke potro$nje i prate¢im garancijama od
onih koja su predvidena Direktivom.

32 Dodavanje zloupotrebe reci garancija i izraza sa istim znacenjem na listu zabranjenih
oblika nepos$tenog obmanjujuceg poslovanja sa potro$ac¢ima predstavlja konkretizaciju
pravila iz ¢l. 6, st. 1 (g) Direktive 2005/29/EZ o nepostenom poslovanju.

33  Upor. ¢l. 38 i 39 Konvencije UN o ugovorima u medunarodnoj prodaji robe. Vid. ¢l. 481,
st. 1 ZOO.
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zicko lice kupuje robu van svoje poslovne delatnosti, profesije i zanata, ono je
slabije ekonomske moc¢i i svakako slabije informisano od trgovca, pa obaveza
pregledanja robe gubi znacaj.

Domaci zakonodavac iskoristio je opciju iz ¢l. 7, st. 1 (2) Direktive 99/44/
EC, propisavsi da se prilikom prodaje polovne robe moze ugovoriti rok u
kome trgovac odgovara za nesaobraznost u trajanju kracem od dve godine od
dana prelaska rizika na potrosaca. Ipak, tako ugovoreni rok ne moze biti kra-
¢i od jedne godine (¢l. 55 ZZP).

ZZP ne propisuje obavezu potrosaca da trgovcu naknadi koristi od stvari
koje je stekao za vreme od prijema stvari do njene zamene novom, koja nema
tizicke nedostatke. To izostavljanje u skladu je sa praksom Evropskog suda
pravde. U odluci Quelle sud je smatrao da pravilo iz ¢l. 3 Direktive 99/44/EZ
stavlja van snage normu nacionalnog prava koja propisuje obavezu potrosaca
da vrati koristi koje je imao od upotrebe nesaobrazne robe.3* Osim toga, ZZP
ne sadrzi odredbu koja bi odgovarala pravilu iz ¢l. 4 Direktive 99/44/EZ, po
kojem trgovac koji, kao saugovornik potros$aca, odgovara za nesaobraznost
isporucdene robe, ima regresni zahtev prema proizvodacu ili drugom prethod-
niku u ugovornom lancu, ako je nesaobraznost posledica njihovog ¢injenja ili
necinjenja. Budu¢i da to pravilo Direktive nije uneto u srpski ZZP, pitanje re-
gresnog zahteva trgovca resavace se prema opstim pravilima domaceg ugo-
vornog prava. Na kraju, za razliku od Direktive 99/44/EZ, ZZP ne sadrzi po-
zitivno odredenje sadrzine ugovorne garancije, ve¢ samo propisuje da se ugo-
vornom garancijom potro$acu mora priznati viSe prava nego $to on ve¢ ima
po samom zakonu.

U svemu ostalom §to se tice odgovornosti trgovca za nesaobraznost robe,
pravila ZZP slede rezim predviden Direktivom 99/44/EZ. Tu je, pre svega, re¢
o pravilima ZZP koja se odnose na sledeca pitanja: razlikovanje zakonske od
ugovorne (komercijalne) garancije; imperativna priroda ovih pravila; merila
za ocenu saobraznosti robe; prava potrosaca u slucaju nesaobraznosti robe i
redosled njihovog ostvarivanja; odgovornost trgovca za nepravilnu instalaciju
ili montazu; rok u kojem trgovac odgovara za nesaobraznost; pretpostavka
da je u casu prelaska rizika na potrosaca postojala svaka nesaobraznost koja
se ispolji u roku od Sest meseci od tog trenutka; sadrzina garantnog lista i
¢injenica $to na prava potro$aca po osnovu garancije ne utice to §to trgovac
nije izdao garantni list, kao ni to §to garantni list ne ispunjava sve zakonom
propisane uslove.

5. Zakljucak

Usvajanjem novog ZZP Republika Srbija pocela je ispunjavanje svoje
ustavne obaveze da pravno uredi oblast zastite potrosaca i da domace pravo

34  “Art. 3 of Directive 1999/44/EC on certain aspects of the sale of consumer goods and
associated guarantees is to be interpreted as precluding national legislation under which
a seller who has sold consumer goods which are not in conformity may require the con-
sumer to pay compensation for the use of those defective goods until their replacement
with new goods” ECJ Case C-404/06 Quelle AG v. Bundesverband der Verbraucherzen-
tralen und Verbraucherverbande.
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uskladi sa potrosackim pravom Evropske unije. Novi zakon sadrzi posebna
pravila o odgovornosti trgovca u slucaju da prodata i predata roba nije sao-
brazna potrosackom ugovoru, kao i pravila o ugovornoj (komercijalnoj) ga-
ranciji. Ta pravila su pisana po ugledu na Direktivu 99/44/EZ o prodaji robe
$iroke potrosnje i prate¢im garancijama. Osim toga, ZZP sadrzi pravila o od-
govornosti trgovca za nesaobraznost pruzene usluge.

ZZP ima cilj da u domenu ugovornog potrosackog prava postavi speci-
jalna, imperativna pravila o zaklju¢enju, dejstvima, promeni i prestanku onih
ugovora koji se kvalifikuju kao potrosacki. ZZP definie trgovca i potrosaca
i propisuje posebna pravila koja ureduju njihove predugovorne i ugovorne
odnose. U odsustvu posebnih pravila ugovornog potrosackog prava, na pre-
dugovorne i ugovorne odnose trgovca i potrosaca primenjuju se opsta pravila
ugovornog prava. Drugim re¢ima, zatecena pravila ZOO o odgovornosti za
materijalne nedostatke ispunjenja primenjuju se u potrosackom kontekstu
ako odredeno pitanje nije posebno uredeno pravilima novog ZZP, a primena
pravila ZOO u konkretnom slucaju ne umanjuje stepen zastite koji je potro-
$acu garantovan pravilima ZZP.

ZZP sadrzi pojedina pravila kojih nema u Direktivi 99/44/EZ. Buduci
da je cilj te direktive minimalna harmonizacija nacionalnih zakonodavstava,
drzave su slobodne da potrosa¢ima garantuju jacu zastitu od one koja im je
osigurana direktivom. Tu spadaju pravila o supsidijarnoj odgovornosti pro-
izvodaca; pravila o odgovornosti trgovca za nesaobraznost pruzene usluge;
prekrsajno sankcionisanje propustanja trgovca da blagovremeno i adekvatno
odgovori na reklamaciju koju je izjavio potrosa¢; kao i zabrana zloupotrebe
re¢i garancija i izraza sa istim znacenjem, prekrsajno sankcionisanje te zlo-
upotrebe i dodavanje takve prakse na listu obmanjuju¢ih oblika poslovanja
povodom kojih se moze pokrenuti postupak zabrane pred sudom.

Direktiva 99/44/EZ dopusta da drzava clanica obaveze potrosaca da oba-
vesti trgovca o nesaobraznosti robe u roku od dva meseca od dana kada je tu
nesaobraznost uocio, pod pretnjom gubitka prava koja inac¢e ima u slucaju
nesaobraznosti. Srpski zakonodavac se opredelio da ne iskoristi ovu opciju. S
druge strane, ZZP predvida da se prilikom prodaje polovne robe moze ugo-
voriti rok u kome trgovac odgovara za nesaobraznost u trajanju kracem od
dve godine od dana prelaska rizika na potro$aca. Ipak, tako ugovoreni rok ne
moze biti kra¢i od jedne godine. Na taj nac¢in domaci zakonodavac iskoristio
je drugu opciju koja je drzavama clanicama ostavljena Direktivom. ZZP ne
implementira pravilo Direktive koje se tice regresnog zahteva trgovca prema
proizvodacu i ostalim prethodnicima u ugovornom lancu. U svemu ostalom
$to se tice odgovornosti trgovca za nesaobraznost robe, pravila ZZP slede re-
zim predviden Direktivom.
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Summary

The first considerable attempt to transpose into Serbian law the rules of Di-
rective 99/44/EC concerning sale of consumer goods and associated guarantees
was made by the legislator in October 2010, when the new and long waited for
Law on Consumer Protection (LCP) was enacted. LCP usually follows closely
EU Acquis, but takes account of the necessity to extend it, based on the ongoing
review of EU directives (the Commissions Proposal for a Directive on consumer
rights (2008), with recent amendments by the Schwab report of European Par-
liament), or on comparative law. LCP includes the rules on trader’s liability for
lack of conformity of goods and services to the consumer contract (garantie lé-
gale), as well as the rules on commercial guarantees (garantie commerciale ou
contractuelle). The author examines the relation of the newly enacted rules of
LCP to the existing rules of Serbian Law on Obligations on liability of a con-
tracting party for material defects in performance. Secondly, the author looks
at the adequacy of manner in which implementation of the Directive 99/44/EC
was carried out.
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NACELO TRANSPARENTNOSTI IZVRSNOG
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Apstrakt

Skupstina Srbije je 5. maja 2011. godine usvojila Zakon o izvrsenju i obez-
bedenju. Iako je u javnosti prvenstveno prepoznat kao zakon kojim se uvode
privatni izvrSitelji, ovaj zakon sadrZi dosta znacajnih novina zbog kojih njego-
va resenja zasluZuju kriticki osvrt. Jedno od vaznih resenja jeste unapredenje
transparentnosti izvrsnog postupka. Sve dosadasnje izmene u oblasti izvrsnog
procesnog zakonodavstva uglavnom su se fokusirale na izmenu sistema prav-
nih lekova, uvodenje novih sredstava izvrsenja, prosirivanje kruga izvrsnih i
verodostojnih isprava, skralivanje rokova za preduzimanje odredenih radnji i
sliéno. Cini nam se da je okretanje ka principu transparentnosti konacno pre-
poznavanje uzroka problema. Da bi izvrsni postupak bio zavrsen namirenjem
izvrsnog poverioca, on prethodno mora imati uvid u prava izvrsnog duznika
koja mogu biti predmet izvrsenja. U tom smislu njemu je taj uvid potrebno
omoguliti na samom pocetku izvrsnog postupka, a ne nakon Sto je izvrsenje
bezuspesno sprovedeno (resenje iz ranijeg zakona). ZIO je omogucio podnose-
nje zahteva za dobijanje izjave o imovini vec prilikom podnosenja predloga za
izvrsenje, pa sve dok izvrsni postupak ne bude okoncan. Nepostupanje duznika
po nalozima suda sankcionisano je novéanim kaznama i pritvaranjem, a da-
vanje laznih podataka obavestavanjem nadleznog javnog tuZioca. Ustanovljeno
je vodenje jedinstvenog i svima dostupnog registra izvrsnih duznika, sto e biti
snaZan podsticaj sigurnosti u poslovnim odnosima.

Klju¢ne reci: Neuspesno izvrsenje. Transparentnost. Evropski standardi. Zakon
o izvrSenju i obezbedenju.

I. Neuspesno izvrsenje kao rezultat netransparentnosti

Izvrsni postupak je zavr$na faza u realizaciji subjektivnih gradanskih
prava, usled Cega se neuspes$nost izvr$nog postupka u znacajnoj meri odra-
Zava na samo ostvarivanje prava na pravnu zadtitu. Videli smo da se pravo
na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 (1) EKLJP primenjuje i na izvr$ni postupak.
Pravni subjekti imaju pravo na izvr§enje u razumnom roku. Izvr$ni poverilac
koji ima izvrsnu ili verodostojnu ispravu moze biti namiren ili tako $to ce
duznik dobrovoljno da izvrsi ono $to mu je osnovom izvrienja nalozeno ili

*  Dr Nikola Bodiroga, docent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad je rezultat
istrazivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni si-
stem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.
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tako $to e se trazbina realizovati prinudnim putem. Kako duznici redovno
odbijaju da izvrse svoje obaveze dobrovoljno, potreba za izvr§nim postupkom
je nesumnjiva.

Redovno sa izvr§enje odreduje na osnovu izvrsne isprave, a sama izvr$na
isprava nastaje iz prethodno vodenog i okonc¢anog kognicijskog postupka. Za
poverioca uspesan zavr$etak kognicijskog postupka nije garantija i uspe$no
sprovedenog izvr$enja. U trenutku pisanja ovog rada broj neredenih predme-
ta u izvr$nom odeljenju Prvog osnovnog suda u Beogradu prelazi milion (iz-
vr$enje na osnovu izvrsne isprave), dok se broj predmeta koji se odnose na
naplatu potrazivanja po osnovu izvr$enih komunalnih usluga popeo na 2,5
miliona. Kriza izvr$nog postupka je vidljiva i zbog toga su izmene zakona ko-
jim se ureduje izvr$ni postupak tako ceste. Traga se za modelom koji ¢e omo-
guciti zakonitu i efikasnu naplatu potrazivanja uz postovanje proceduralnih
garantija. Uglavnom su se menjali nacin dostavljanja i sistem pravnih lekova,
te se prosirivao krug izvr$nih i verodostojnih isprava. Ono ¢emu se u po-
slednje vreme posvetila paznja jeste ¢injenica da se izvrs$ni poverilac ne moze
namiriti ako nema uvid u katalog imovinskih prava kojima izvrsni duznik
raspolaze. Cesto je izvr$ni postupak osuden na propast iako postoje dokazi
o postojanju i dospelosti izvr$nog potrazivanja, ako izvr$ni poverilac nema
uvid u sve moguce predmete izvrSenja. Ako izvrni poverilac nije upucen u
postojanje svih imovinskih prava izvrsnog duznika, a nema mogucnosti da o
tome stekne informaciju, on nece biti u situaciji da odredi sredstva i predme-
te na kojima ce se voditi izvrSenje. Tada izvrsnom poveriocu ostaje samo iz-
vr$na ili verodostojna isprava, dok je sama naplata izvr§nog potrazivanja osu-
je¢ena. Stoga je neophodno udiniti transparentnim imovinsku kartu izvrsnog
duznika. Izvr$nom poveriocu se mora priznati pravni interes za ostvarenje
uvida u javne evidencije koje su ustanovljene radi vece preglednosti pojedi-
nih imovinskih prava, npr. zemljisne knjige, odnosno katastar nepokretnosti.
Pravu izvrsnog poverioca mora korespondirati duznost izvr$nog duznika, ali
i pravnih lica, kao i organa i organizacija kojima su zakonom povereni usta-
novljenje i vodenje ovakvih evidencija, da izvr$nom poveriocu stave na ras-
polaganje odgovarajuce podatke.

II. Izvori SE i EU

A. Preporuka Saveta Evrope 2003 (17)

Savet ministara Saveta Evrope je 9. septembra 2003. godine usvojio pre-
poruku upucenu drzavama ¢lanicama, a koja se odnosi na izvrdenje. Osnovna
premisa od koje se polazi jeste duznost drzava ¢lanica da uspostave efikasan,
pravican i nezavisan sudski sistem. SE tretira izvr§enje sudskih odluka kao
integralni deo prava na pravi¢no sudenje u skladu sa ¢lanom 6 (1) EKLJP. Dr-
zave ¢lanice su duzne da svim subjektima pod njihovom vlag¢u osiguraju pra-
vo na izvrSenje sudskih odluka u razumnom roku. Samo neizvrsenje sudske
odluke, odnosno izvrSenje praceno odlaganjem, predstavlja povredu prava
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na pravi¢no sudenje. Efikasnost izvr$nog postupka ne sme da narusi pozicije
stranaka, odnosno da dovede do drasticnog obespravljenja izvrsnog duznika.
Sam SE je svestan da se u odsustvu dobro organizovanog izvr$nog postupka
mogu javiti razliciti oblici privatnog zadovoljenja pravde, $to vodi narusava-
nju poverenja u sudski sistem i pravnu drzavu uopste. Jo§ na 24. konferenci-
ji ministara pravde drzava clanica, odrzanoj u Moskvi krajem 2001. godine,
usvojena je Rezolucija br. 3 o op$tem pristupu i smernicama izvr$enja sud-
skih odluka, pri ¢emu je zakljuceno da je delotvorno i efikasno izvrSenje od
krucijalne vaznosti za obaveze drzave ¢lanica u pogledu razvijanja uglednog i
jakog pravnog sistema. Nakon toga 2002 usvojena je na Savetu ministara Re-
zolucija kojom se ustanovljava Komisija za efikasnost pravosuda (European
Comission for the Efficiency of Justice: CEPE]). Potom su 2003. godine usvoje-
ne Preporuka broj 14 o informacionim sistemima u pravnom sektoru i Pre-
poruka broj 15 o arhiviranju elektronskih dokumenata u pravnom sektoru.

Preporuka 2003 (17) rezultat je dugogodisnjeg bavljenja Saveta Evrope
problemima izvrsenja, pri ¢emu je revolucionarni korak bila presuda ESLJP
Hornsby protiv Greke iz 1997. godine, kada je ESLJP jasno podvukao da se
garantije iz ¢lana 6(1) EKLJP odnose i na izvrSenje. Pravo na izvrsenje odluka
i drugih izvr$ni isprava u razumnom roku smatra se apsektom prava na pra-
vi¢no sudenje. Od tada je ESLJP u svojim presudama vise puta isticao obave-
ze drzava clanica da obezbede izvrSenje konacnih i obavezujucih odluka. U
tom smislu je i 1997. godine u Parizu odrzan poseban seminar na temu ,,Iz-
vrienje sudskih odluka u gradanskim stvarima® Statusom, ulogom, pravima
i duznostima izvrsitelja SE se bavio na seminaru u Varni odrzanom 19. i 20.
septembra 2002. godine.

Preporukom 2003 (17) drzavama ¢lanicama se sugerise da stvore efika-
san i ekonomican sistem izvrSenja sudskih odluka i drugih nesudskih izvrs-
nih isprava i dokumenata. Osim toga, pozivaju se drzave ¢lanice da preduz-
mu sve za primenu principa (smernica) koji se odnose na izvrienje (Guiding
principles concerning enforcement). U tom smislu preporuka definiSe i neke
osnovne pojmove. Sam izvr$ni postupak se definise kao svako operaciona-
lizovanje sudskih odluka i drugih izvr$nih isprava, odnosno kao primora-
vanje izvr$nog duznika na odredeno ponasanje (to do), uzdrzavanje od tog
ponasanja (refrain from doing) ili placanje odredene sume novca (to pay what
has been adjudged). Trazilac izvrSenja se oznacava kao claimant, a lice protiv
koga se trazi izvrsenje kao defendant. Izvrsitelj (Enforcemet agent) jeste lice
koje je ovlas¢eno od drzave da preduzima radnje izvrSenja (huissier, bailiff,
enforcemet judge). Ovde se moraju imati u vidu razlicita reSenja pojedinih
drzava clanica u pogledu njihovog zaposljavanja i placanja. Izvrsitelji su ili
sudski sluzbenici ili drugi drzavni sluzbenici ili privatna lica, ili kombinacija
oba modela.

Preporuka se primenjuje na gradanske, trgovéake i potrosacke stvari,
porodicne i radnopravne odnose. Upravne stvari su izuzete iz podrucja pri-
mene. Moze se primeniti i na izvr§enje u krivi¢nim stvarima u kojima nije
izre¢ena kazna lisenja slobode. Izvr$nim ispravama se smatraju sve sudske i
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druge odluke i dokumenti koji se izvr$avaju po pravilima izvr$nog postupka.
Preporuka se na bavi imunitetom od izvrsenja.

U izvr$nom postupku je najpre neophodno jasno definisati prava duz-
nosti i odgovornosti subjekata i drugih ucesnika u postupku. Jasan pravni
okvir (clear legal framework) podrazumeva da se izvr$enje vodi u skladu sa
zakonom i sudskim odlukama. Zakonodavstvo u oblasti izvrSenja treba da
bude u toj meri detaljno da obezbedi sigurnost (certainty) i transparentnost
(transparency), kao i da sam postupak bude efikasan (efficient) i predvidljiv
(forseeable) u meri u kojoj je to moguce. Izvr$ni postupak je efikasniji ukoliko
su njegova pravila jednostavnija. Sve ove mere treba da umanje opasnost od
privatnog zadovoljavanja pravde i podignu kredibilitet izvrsnog postupka.

Stranke treba da saraduju u postupku izvrsenja, pri ¢emu se to narocito
odnosi na izvrSenje odluka iz porodi¢nih odnosa, gde drzave treba da pod-
staknu tu saradnju. Ovde se narocito misli na opasnost od izjavljivanja vek-
satornih pravnih sredstava (vexatious appeals). Izvr$ni duznici treba da pruze
informacije o svojim pravima koja mogu biti predmet izvrSenja. Treba spre-
¢iti da izvr$ni duznik gleda na radnje izvrSenja neprijateljski, a poverilac, ako
je kooperativan, moze da omoguci placanje na rate. Saradnja banaka je vazna
kada treba da se otkriju i zaplene sredstva izvr$nog duznika. U porodi¢nim
stvarima duznik mora da otkrije gde se dete nalazi (whereabouts of the child).
U izvr$nom postupku se prinudno izvrsavaju odluke iz drugih kognicijskih
postupaka, pri ¢emu se mora spreciti zloupotreba procedure, tj. izvr$enje ne
sme da se pretvori u novu parnicu (re-adjudication of the case). Samo odlaga-
nje izvrsenja treba da bude uredeno zakonom i podlozno kontroli suda.

U samom postupku mora da se obezbedi balans izmedu prava poverioca
i prava duznika, pri ¢emu se moraju postovati garantije iz ¢lanova 6 i 8 EKLJP
(npr. iseljenje izvrsnih duznika u drzavama u kojima nije razvijena strategija
reSavanja ovih problema). Gde je to neophodno, moraju se uzeti u obzir i
interesi tre¢ih lica. U izvr$enju odluka iz porodi¢nih odnosa moraju se uzeti
u obzir interesi ¢lanova porodice, a kada se izvr$enje tice dece, onda ideja
vodilja mora biti najbolji interes deteta (best interest of the child should be pri-
mary consideration). Nijedna od odredaba ove preporuke ipak ne moze imati
prvenstvo u odnosu na Evropsku konvenciju o priznanju i izvrsenju odluka iz
oblasti starateljstva i uspostavljanja kontakata izmedu roditelja i dece.

U interesu zastite duznika od totalnog unistenja, neka prava moraju biti
izuzeta od izvrSenja (primanja po osnovu socijalne pomoci) pravo svojine na
sredstvima domacinstva i sredstvima za rad. Proporcionalnost je jedno od
osnovnih nacela izvr$nog postupka. Sam postupak, odnosno pravila postupka
moraju biti definisana na nacin koji omogucava organima da ga efikasno spro-
vode. Odnosi izmedu ucesnika moraju biti jasno definisani, a pre svega prio-
ritet u naplati poverilaca kada ih ima vise, odnosno relacija izmedu poverilaca
i tre¢ih lica koja imaju prava na predmetima izvrsenja. Dostavljanje mora da
bude ekspeditivno, pri ¢emu se moze upotrebljavati i elektronska posta.

Drzave moraju da sprecavaju zloupotrebe procesnih ovlas¢enja (uvode-
nje novcanih kazni, ali i nekih istraznih ovlas¢enja suda). Samo gde je to ne-
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ophodno treba omoguciti sudsku kontrolu odluka koje se donose u izvrsnom
postupku, a razlozi moraju biti usko formulisani.

Sama skala troskova mora da bude razumna i unapred poznata stran-
kama (pitanje je osetljivo u drzavama sa malim pravosudnim budzetima).
Izvrsni postupak mora da bude opstedostupan. Neophodne troskove izvrse-
nja treba da snosi izvr$ni duznik, osim za one radnje koje su preduzete kao
posledica procesnih zloupotreba. Sam duznik je i glavni krivac za vodenje iz-
vr$nog postupka. Potraga i zaplena duznikovih dobara treba da bude efikasna
uz postovanje dostojanstva licnosti. Brzo otkrivanje informacija o duznikovoj
imovini podrazumeva pristup registrima u kojima se evidentiraju pojedina
prava, ali duznike treba i ohrabriti da sastave katalog imovine (registar ne-
pokretnosti, kompanija, podaci poreske administracije). Imovina treba da se
proda tako da se postigne najpovoljnija trzi$na cena (opet ne naustrb vreme-
na), te da se izbegne svako obezvredivanje.

Sami izvritelji, ukoliko drzave koriste njihove usluge, treba da postupaju
u skladu sa odredbama ove preporuke. Njihov polozaj, uloga, prava i duzno-
sti treba da budu jasno definisani zakonom, radi pravne sigurnosti. Prilikom
zaposljavanja mora se uzeti u obzir poznavanje prava i prakse, ali i moralni
kvalitet kandidata. Njihovo teorijsko i prakti¢no znanje trebalo bi da se pro-
verava na ispitu. Oni moraju svoje duznosti da ispunjavaju kompetentno, uz
postovanje profesionalnih i etickih standarda (u suprotnom slede suspenzije
ili smanjenje plata), te da uzivaju ugled u sredini u kojoj rade. To se mora
odraziti i na naknade za njihov rad. Drzave koje usvajaju sistem izvrsitelja
kao drzavnih sluzbenika moraju da im obezbede sredstva za rad (kancelarije,
vozila, kompjutere), pomo¢nike i administrativno osoblje. Treba razgraniciti
krug poslova koje obavlja izvrsitelj i koje obavlja sudija. Oni moraju da produ
pocetni trening, ali da se i kasnije podvrgnu usavrsavanjima.

B. EU Green Paper o transparentnosti duznikove imovine

Evropska komisija je identifikovala teskoce koje se javljaju u prekogra-
ni¢noj naplati dugova. Ti problemi su opisani u saopstenju ,,Ka vecoj efika-
snosti dobijanja i izvr$enja presuda unutar EU. Dve godine kasnije, zakljuce-
no je da bi bilo mnogo lakse izvrsavati presude u EU ako bi se mogle dobiti
ta¢ne informacije o duznikovoj finansijskoj poziciji. Stoga treba preduzeti
mere kako bi se mogla precizno utvrditi duznikova imovina na teritoriji drza-
va ¢lanica. Izradena je posebna studija koja se bavi moguc¢im reSenjima ovog
problema i predlozeno je nekoliko nacina u pogledu toga kako da se pobolj-
$a izvrsenje sudskih odluka unutar EU. Kona¢no, 24. oktobra 2006. godine,
Evropska komisija je usvojila Green Paper o povecanju efikasnosti izvr§enja
sudskih odluka u EU: priklju¢enje bankovnih rac¢una.

Prvi sistem podrazumeva deklaraciju, tj. davanje izjave o celokupnoj
imovini izvr$nog duznika. U nekim drzavama ¢lanicama ve¢ je na snazi taj si-
stem, po kojem je izvr$ni duznik obavezan da otkrije svoju imovinu, ali samo
u meri koja je neophodna za naplatu potrazivanja.

Druge drzave ¢lanice, koje ne predvidaju ovakvu obavezu izvrsnog duz-
nika, predvidaju pristup sistemima pretrage putem kojih se ove informacije
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mogu saznati. Uglavnom se te informacije dobijaju iz registara. Pojedine dr-
zave clanice se razlikuju u pogledu prava na pristup registrima i drugim izvo-
rima informacija, kao i ovla§¢enjima prilikom otkrivanja ovih informacija.

Predlaze se izrada posebnog priru¢nika - vodica kroz nacionalne zakone
o izvr$nom postupku i praksu primene ovih zakona. Takvi priru¢nici bi mo-
rali da sadrze uputstva o otkrivanju imovine izvr$nog duznika, kontakt osobe
koja moze da obezbedi takve informacije, ako je pristup ogranicen, troskove
pristupa i druge znacajane podatke. Priru¢nik bi morao da bude dostupan
na sajtu Evropske pravosudne mreze u gradanskim i trgovackim stvarima.
Mora se unaprediti pristup trgovackim registrima, registrima stanovnistva i
registrima socijalnog osiguranja. U tom segmentu je dosta razli¢ita situacija
u drzavama ¢lanicama. Pravo na pristup registrima moze da dode u sukob sa
pravilima o zastiti podataka o licnosti i transparentnosti duznikove imovi-
ne. Narocito informacije iz registara socijalnog oiguranja i poreskih registara
mogu biti osetljive. Tu se moraju uvaziti razlike izmedu drzava clanica.

Posto ne postoji registar na nivou EU, jedna opcija bi bila snazenje sarad-
nje izmedu pojedinih drzava clanica u direktnoj razmeni informacija. Organi
izvr$nog postupka jedne drzave ¢lanice mogli bi da traze pomo¢ nadleznih
organa u drugim drzavama ¢lanicama. Postojeci oblik saradnje izmedu po-
reskih vlasti mogao bi da posluzi kao model. Treba saciniti listu nacionalnih
organa izvr$nog postupka koji bi bili ovlas¢eni da zahtevaju informacije, kao
i rokove za postupanje. To mora biti dostupno na svim jezicima EU i podaci
se moraju razmenjivati elektronskim putem. Razlike koje postoje medu dr-
zavama clanicama izvode se pre svega iz Cinjenice da izvr§enje u pojedinim
zemljama nije u nadleznosti drzavnih organa, pa ostvarivanje pristupa ovim
informacijama moze biti otezano.

U pogledu transparentnosti imovine izvr§nog duznika, jedna od mogu¢-
nosti bi bilo predvidanje posebnog postupka za davanje izjave o imovini, pri
¢emu bi same drzave clanice odlucivale o uslovima pod kojima bi se takva
izjava davala. Druga mogucnost jeste uniformna deklaracija na nivou EU -
European Assets Declaration, koja bi obavezivala izvr$ne duznike da otkriju
sve informacije o imovini unutar evropskog pravosudnog prostora. Ne treba
se ogranicavati na imovinu izvr$nog duznika u jednoj drzavi ¢lanici imajuci
u vidu slobodno izvrienje presuda u EU, tako da kompletna imovina duznika
u EU podleze izvr$enju. Morale bi se propisati i sankcije za duznike koje od-
bijaju da otkriju svoju imovinu. Taj obrazac bi trebalo da bude standardan na
svim jezicima EU, dostupan svim poveriocima unutar evropskog pravosud-
nog prostora. Tako bi se svima njima garantovalo pravo na jednaku pravnu
zastitu i smanjilo kupovanje informacija unutar EU (information shopping).

C. Rezolucija Evropskog parlamenta o delotvornom izvrsenju sudskih
odluka u EU

U rezoluciji usvojenoj 22. aprila 2009. godine, Evropski parlament se
pozvao na Green Paper i ukazao na probleme koje prate izvr$ni postupak u
drzavama ¢lanicama. Nedostatak transparentnosti izvr$enja koji se pre svega
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ogleda u nemogucnosti izvr$nih poverilaca da steknu uvid u imovinske karte
izvrsnih duznika predstavlja povredu principa dobre vere (good faith) i imo-
vinske odgovornosti (pecuniary liability). Nepoznavanje nacionalnih zakona
o izvr$nom postupku, odnosno njihova nedelotvornost, predstavlja prepreku
stvaranju jedinstvenog trzista i vodi nepotrebnim troskovima. Samo kasnje-
nje u placanju ili neplacanje Stete razvoju kreditnih poslova, zastiti potrosaca
i potkopavaju pravni sistem u celini. Evropski parlament podrzava unapre-
denje zakonodavstva i preduzimanje proporcionalnih mera kako bi izvrsni
postupak bio efikasniji. Izvr$nom poveriocu se zbog toga mora omoguciti
pristup javnim registrima (pod nadzorom nadlezne vlasti), kako bi plac¢anje
duga moglo da se realizuje u okviru unutrasnjeg trzista. Sama izrada priruc-
nika nacionalnih zakona o izvr§nom postupku bi, iako korisna, bila samo na
prvi pogled u funkciji povecanja uspesnosti izvrsnog postupka jer bi, umesto
sa jednim rezimom izvr$enja, stranke imale posla sa 27. Umesto toga, pred-
laze se izrada registara advokata koji imaju pravo da se bave praksom na po-
drudju celog unutrasnjeg trzista.

Evropski parlament se protivi pravu na arbitreran, diskriminatoran i ne-
ogranicen pristup javnim registrima koji se vode u drzavama ¢lanicama. Ovo
se narocito odnosi na registre stanovnistva, socijalnog osiguranja i registre
poreske uprave. Registri stanovnistva bi bili korisni u pronalazenju pojedina-
ca koji kasne sa plac¢anjem izdrzavanja, zajmova itd. Samo kori$¢enje podata-
ka iz poreskih registara i registara socijalnog osiguranja trebalo bi da se odvi-
ja u skladu sa principom zastite licnih podataka, tj. samo kori§¢enje podataka
iz navedenih registara bilo bi problemati¢no, ako je u pitanju druga svrha
osim one zarad koje su ti podaci prikupljeni. U mnogim drzavama ¢lanicama
kori$¢enje ovih registara zarada vodenja izvrsnog postupka predstavljalo bi
zloupotrebu izvrsne vlasti. Tesko¢u na putu boljeg izvrsnog postupka pred-
stavlja i ¢injenica da nemaju sve drzave ¢lanice tela koja bi se bavila razme-
nom informacija o pitanjima izvrsenja. Samo davanje izjave o imovini izvrs-
nog duznika moze biti sastavni deo izvr$nog postupka, samo ako je praceno
sankcijama nacionalnog prava.

Predlaze se i uvodenje mera na nivou zakonodavstva EU, koje bi ima-
le dejstvo na podrucju unutra$njeg trziSta. Te mere bi se mogle primenjivati
u slucaju izvrdenja arbitraznih odluka, a trebalo bi ih razmotriti u kontekstu
predstoje¢ih izmena Uredbe Brisel I. Komisiji je dat zadatak da postavi kritic-
ku analizu ovog problema (detailed appraisal of the problem) posebnu studiju o
mogucim instrumentima EU koji bi se mogli uvesti (feasibility study of possible
Community instruments), da pronade osnovu za primenu ovih mera (proper
legal basis), te da njihova primena bude ogranicena na prekograni¢ne sluca-
jeve (limited to cross-border cases). Trazi se uvodenje posebnih predugovornih
i ugovornih odredaba koje se odnose na kasnjenje u placanjima, te izmena
direktive koja se odnosi na kasnjenje u placanju (Late Payments Directive).
Studija treba da uvazi razli¢ite nacionale pristupe u sticanju izvr$nog naslova
(divergent national legal approaches to retention of title), te da putem odgovara-
ju¢ih mehanizama obezbedi njihovo uzajamno priznanje (mutual recognition).
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II1. Stepenasta tuzba (ZPP)

Izmenama hrvatskog parni¢nog zakonodavstva 2003. godine uvedena
je posebna vrsta tuzbe, tzv. stepenasta, koja predstavlja izuzetak od obave-
ze tuzioca da u tuzbi odredi tuzbeni zahtev.! Stepenasta tuzba (Stufenkla-
ge) uvedena je po uzoru na nemacko pravo. Paragrafom 254. nemackog ZPO
propisano je da se glavni tuzbeni zahtev (Hauptantrag) moze istaci u vezi sa
nekoliko samostalnih pomo¢nih zahteva (in Verbindung mit mehreren sel-
bstindigen Hilfsanspriichen), o kojima sud mora da odlucuje stepenasto. Sam
glavni tuZbeni zahtev ne mora biti odreden u trenutku podizanja tuzbe.?
Smisao postojanja ove tuzbe jeste da se tuziocu omoguci da realizuje potrazi-
vanje, ¢ija obeleZja nisu sasvim poznata u trenutku podnosenja tuzbe. Postoji
potrazivanje (Anspruch) ¢iji obim i predmet (Umfang und Gegenstand) nisu
poznati, pri ¢emu je neznanje tuzioca uzrokovano ¢injenicama koje se nalaze
u sferi tuzenog (Tatsachen die in der Sphire des Beklagten liegen). Clan 85.
$vajcarskog ZPO omogucava stranci da, u sluc¢ajevima u kojima visina potra-
zivanja nije poznata ve¢ zavisi od ishoda dokaznog postupka, precizira svoj
zahtev tek nakon $to budu poznati rezultati dokaznog postupka. To je naro-
¢ito slucaj u postupcima po tuzbi radi naknade Stete, odnosno isplate dobiti.
Stranka ne moze sama da izvodi dokaze pre nego sto je postupak poceo, pa se
zato ne trazi konkretizacija zahteva u tom trenutku. Clan 85. stav 2. $vajcar-
skog ZPO predvida mogucnost podnosenja stepenaste tuzbe koja se svodi na
objektivnu kumulaciju jednog materijalnopravnog pomoc¢nog zahteva za sa-
opstenje informacija (materiellrechtlich Hilfsanspruch auf Auskunfserteilung).
sa prethodno istaknutim broj¢ano neodredenim glavnim zahtevom koji glasi
na nov¢ano placanje (unbezifferter Hauptanspruch auf eine Geldleistung).?

Tuzilac ne zna sva obeleZja potrazivanja zato $to te informacije odbija da
mu saopsti tuzeni, odnosno uskracuje mu pristup tim informacijama. Tuzba
je slozena i moze se posmatrati na dva nivoa. Prvi je manifestacioni i njime
se od duznika trazi da omogu¢i pregled imovine kojom raspolaze (izjava o
imovini u nasem produzenom izvr$nom postupku), a drugi nivo se svodi na
isticanje kondemnatornog zahteva. Kada se tuzba podnosi, tuzilac je duzan
da odredi samo manifestacioni zahtev, dok ¢e kondemnatorni zahtev biti pre-
ciziran nakon $to tuzeni dostavi potrebne podatke ili ih tuzilac prikupi na
drugi nacin.

Tuzilac koji za to ima imovinskopravni interes moze tuzbom zatraziti od
suda da nalozi tuzenom koji je prema sadrzaju pravnoga odnosa duzan da
polozi racun ili da pruzi pregled neke imovine i obaveza, odnosno tuzenom
za koga je verovatno da nesto zna o utajenoj ili prikrivenoj imovini, da, pod
zakletvom ili bez zakletve, polozi ra¢un ili preda potpuni pregled imovine ili
obaveza, odnosno da saopsti ono $to mu je o utajenoj ili prikrivenoj imovini
poznato, te da izjavi da su polozeni racun, predat pregled imovine i obaveza,

1 Triva, S., Dika, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb 2004, str. 406.
2 Rosenberg, L., Schwab, K.H., Gottwald, P, Zivilprozessrecht, Minhen 2010, str. 522.
3 Leuenberger, C., Uffer-Tobler, B., Schweizeriches Zivilprozessrecht, Bern 2010, str. 149.
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odnosno dati podaci o utajenoj ili prikrivenoj imovini potpuni i ta¢ni.* U
sporovima u kojima ne moze postaviti tuzbeni zahtev za isplatu odredenog
iznosa novca, isporuku odredene koli¢ine zamenjivih stvari, predaju odrede-
nih stvari ili prenos odredenih prava pre nego $to tuzeni ispuni svoju obavezu
polaganja racuna ili predaje pregleda imovine i obveza, tuzilac moze u tuzbi,
pored zahteva za polaganje racuna ili predaju pregleda imovine i obaveza,
istaci i zahtev kojim ¢e od suda zatraziti da tuzenog osudi na isplatu izno-
sa novca, isporuku ili predaju stvari ili prenos prava, ¢iju ¢e visinu, kolii-
nu odnosno istovetnost odrediti tek nakon $to tuzeni polozi racun ili preda
pregled imovine i obaveza, odnosno tek nakon §to se sprovede vestacenje ili
izvedu drugi dokazi u povodu polozenog racuna ili predatog pregleda imovi-
ne i obaveza ili povodom uskracivanja polaganja racuna ili predaje pregleda
imovine i obaveza.” U sporovima u kojima ne moze postaviti odredeni zahtev
pre nego $to dode do podataka koje tuzeni ne Zeli da mu saopsti iako njima
raspolaze, a koje mu je prema sadrzaju gradanskopravnoga odnosa duzan da
saopsti, odnosno koji se mogu smatrati zajednickima za obe stranke, tuzilac
moze u tuzbi istaknuti zahtev kojim ¢e zatraziti od suda da tuzenog osudi na
isplatu iznosa, predaju stvari ili prenos prava ¢iju ¢e visinu, koli¢inu, odnosno
istovetnost odrediti tek nakon $to mu tuzeni saopsti potrebne podatke, odno-
sno tek nakon §to se sprovede vestacenje ili izvedu drugi dokazi o podacima
koje tuzeni izbegava da pruzi.®

IV. Postupak za dobijanje izjave o imovini (ZI1O)

Znacajna novina koju na tom planu donosi Zakon o izvrsenju i obezbe-
denju (u daljem tekstu: ZIO)” jeste postupak za dobijanje izjave o imovini.
Izvrsni poverilac koji je pokrenuo postupak izvrsenja, odnosno obezbedenja,
moze pred sudom nadleznim za odredivanje izvr$enja da podnese zahtev za
dobijanje izjave o imovini izvrsnog duznika, kada se obaveza izvr$nog duz-
nika sastoji u nov¢anim davanjima (¢lan 54. stav 1. ZIO). Zahtev se moze
podneti uz predlog za izvrSenje i u toku izvrsnog postupka, sve dok postu-
pak ne bude okonc¢an®. Kada izvrienje sprovodi izvrsitelj, izvr$ni poverilac
moze ovlastiti izvrsitelja da u njegovo ime podnese zahtev za dobijanje izja-

Clan 186b stav 1. hrvatskog ZPP.
Clan 186b stav 2. hrvatskog ZPP.
Vidi ¢lan 186b stav 3. hrvatskog ZPP.
Sluzbeni glasnik RS, 31/11

Ovo je znacajan napredak u odnosu na dosadasnje resenje. Naime, ranije vaze¢i ZIP od
2004. poznavao je institut produzenog izvr$nog postupka radi naplate nov¢anog potraZi-
vanja. Osnovna pretpostavka za vodenje produZzenog izvr§nog postupka bila je da izvr$ni
poverilac nije u potpunosti namiren, §to je znacilo da je izvr$ni postupak morao biti vo-
den i bezuspesno okoncan, pa bi se tek onda moglo pribeéi ovom sredstvu (¢lan 92. ZIP,
2004). U ZIP od 2004. produzeni izvr$ni postupak bio je ureden u okviru izvr$enja na
pokretnim stvarima radi naplate novéanih potrazivanja, iz ¢ega se moglo zakljuciti da se
on ne moze koristiti ukoliko je izvr§enje bilo bezuspesno, a primenjena su druga sredstva
izvr$enja. ZIO ovaj institut ureduje kao opsti, zajednicki za sva sredstva izvr$enja, a nje-
mu se moze pribe¢i u bilo kom trenutku dok izvr$ni postupak ne bude okoncan.

(o e R
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ve o imovini. Izjava o imovini se pribavlja po sluzbenoj duznosti kada je to
potrebno radi sprovodenja resenja o naplati novcane kazne. Izjava o imovini
ne moze se zahtevati u odnosu na Republiku Srbiju, autonomnu pokrajinu i
jedinicu lokalne samouprave, kao izvrsne duznike (¢lan 54. stav 5. ZIO).
Postupak po zahtevu za dobijanje izjave o imovini izvr$nog duznika
moze se razdvojiti. Sud ¢e doneti reenje kojim ¢e naloziti izvrsnom duzniku
da pristupi u sud radi davanja izjave o imovini na zapisnik pred sudijom ili da
u roku koji ne moze biti duzi od pet radnih dana dostavi sudu izjavu o imo-
vini u potrebnom broju primeraka (¢lan 55. stav 1. ZIO). Protiv tog reSenja
ne moze se izjaviti prigovor. Nepostupanje duznika po nalogu suda povlaci
novc¢ano kaznjavanje. U slucaju da je izvr$ni duznik pravno lice, navedene
radnje se preduzimaju prema licu koje je na osnovu zakona ili drugog opsteg
akta odredeno da ga zastupa. Ako izvr$ni duznik nema poslovnu sposobnost,
radnje se preduzimaju prema zakonskom zastupniku, a sud ¢e, ako oceni da
zastupnik nemarno postupa u zastiti interesa izvr$nog duznika, o tome oba-
vestiti organ starateljstva (¢lan 56. stav 2. ZIO). Primerak ili kopiju izjave o
imovini, odnosno zapisnika sa izjavom, sud ¢e dostaviti izvrsnom poveriocu.
Ako je sud razdvojio postupak dobijanja izjave o imovini, kopiju izjave, od-
nosno zapisnika sa izjavom, sa naznac¢enjem datuma kada je ona dostavljena
izvrsnom poveriocu, zdruzice se spisima predmeta povodom kog je zahte-
vana izjava o imovini (¢lan 57. stav 1. ZIO). Izvr$ni poverilac moze, u roku
od pet radnih dana od dana prijema izjave o imovini, odnosno zapisnika sa
izjavom, zahtevati dopunu izjave, odnosno novu izjavu ako izjava ne sadrzi
dovoljno podataka iz kojih se imovina navedena u njoj moze identifikovati
ili ako javnom, odnosno u skladu sa zakonom overenom ispravom dokaze da
je duznik u izjavi saops$tio nepotpune ili neta¢ne podatke i uz to ucini vero-
vatnim da se iz imovine izvr$nog duznika koja je do tada poznata ne moze u
potpunosti namiriti njegovo potrazivanje (¢lan 57. stav 2. ZIO). Ako izvr$ni
poverilac nije zahtevao dopunu izjave o imovini ili novu izjavu o imovini, a
izvrSenje sprovodi sud, duzan je da u roku od pet radnih dana od dana do-
bijanja izjave o imovini predlozi sredstva i predmete izvrsenja. Neaktivnost
izvrinog poverioca je u tom slu¢aju sankcionisana obustavom izvrienja.’
Izjava o imovini izvr$nog duznika sadrzi: 1) podatke o stvarima i pravi-
ma izvrsnog duznika koji mogu biti predmet izvrienja, a narocito: pokretne
i nepokretne stvari u svojini izvr$nog duznika; gotovinska novcana sredstva
koja duznik poseduje u trenutku davanja izjave; novéane depozite izvr$nog
duznika; tekuce rac¢une izvrSnog duznika; prava na hartijama od vrednosti i
prava iz hartija od vrednosti; osnivacka (¢lanska) prava na privrednom drus-
tvu i dobit koju je izvr$ni duznik, po osnovu tih prava, ostvario u posled-
njoj godini; prosetan mesecni iznos zarade izvr$nog duznika u poslednjih
$est meseci, poslodavacu kod koga izvrsni duznik ostvaruje zaradu, trajanje
i vrstu radnog odnosa; potrazivanja izvrsnog duznika prema trec¢im licima,
osnov potrazivanja, vreme njihovog dospeca i obezbedenje potrazivanja; 2)
podatke o potrazivanjima tre¢ih lica na teret izvr$nog duznika koja su dospe-

9 U skladu sa reSenjem ZIO po kojem se izvrenje obustavlja u slu¢aju da se ne nade imo-
vina koja ¢e biti predmet izvr$enja (¢lan 76. stav 1. tacka 6. ZIO).
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la ili koja dospevaju u narednih godinu dana i podatke o datom obezbedenju
za ta potrazivanja; 3) podatke o postupcima prinudnog izvrSenja koji se vode
protiv izvr$nog duznika; 4) podatke o svim pravnim radnjama koje je izvr$ni
duznik preduzeo na teret svoje imovine nakon §to je zasnovana obaveza u po-
gledu koje se zahteva prinudno izvrsenje (prenos imovinskih prava sa ili bez
naknade ili davanje obezbedenja za sebe ili za trece lice); 5) svojerucni potpis
izvr$nog duznika overen od suda, osim ako se izjava sastavlja na zapisnik u
prisustvu sudije (¢lan 58. stav 1. ZIO).

Osim navedenih podataka, izjava o imovini sadrzi i druge podatke koji
su potrebni da bi se odredena stvar, odnosno pravo moglo identifikovati u
pravnom prometu, a narocito: 1) naznacenje adrese na kojoj se nalaze po-
kretne stvari; 2) podatake o stvarima i pravima koja se upisuju u odgovarajuci
javni registar; 3) podatke iz katastra, zemlji$nih i drugih javnih knjiga o ne-
pokretnostima u svojini izvr$nog duznika, odnosno podatke o osnovu i naci-
nu sticanja ako nepokretnost nije upisana u katastar, zemljisne i druge javne
knjige; 4) podatke o brojevima tekucih racuna, $tednih racuna, odnosno nov-
¢anih depozita i bankama kod kojih se oni vode; 5) podatke o tre¢im licima u
¢iju korist je izvr$ni duznik preduzeo pravnu radnju na teret svoje imovine i
o pravnoj radnji koja je preduzeta.!® Ako duznik ne poseduje imovinu koja bi
mogla biti predmet izvrSenja, duzan je da to izricito navede u izjavi.

Na zahtev izvr$nog poverioca, sud ¢e reSenjem naloziti izvr$snom duzni-
ku da u roku od pet radnih dana preda isprave o stvarima i pravima koji su
navedeni u izjavi o imovini i izre¢i mu nov¢anu kaznu ako po tom nalogu ne
postupi (¢lan 59. stav 1. ZIO). U slucaju da izvr$ni duznik tri puta ne postupi
po nalogu suda iz stava 1. ovog ¢lana, sud ¢e mu re$enjem izreci kaznu zatvo-
ra, dok ne postupi po nalogu, a najvise 30 dana.!! Protiv redenja o izricanju
kazne zatvora, dozvoljen je prigovor, koji zadrzava izvrSenje resenja. Zatvor
¢e se izvrsiti u skladu sa odredbama zakona kojim je uredeno izvrsenje kri-
vi¢nih sankcija (¢lan 59. stav 3. ZIO).

Smatra se da je izvr$ni duznik dao netacne ili nepotpune podatke o
imovini: 1) ako izvrs$ni poverilac javnom ili u skladu sa zakonom overenom
ispravom dokaze da je u vreme sastavljanja izjave o imovini izvr$ni duznik
posedovao imovinu ili da je pre sastavljanja izjave preduzimao pravne radnje
na teret svoje imovine koje u izjavi nije naveo (¢lan 57. stav 2), a iz imovine

10  SadrZina izjave o imovini uredena je vrlo detaljno. Zakonodavac se trudio da obuhvati
sva prava (mada se u zakonu i dalje mesaju stvari i prava) koja bi mogla da budu predmet
izvr$enja. ZIP od 2004. sadrzinu izjave uopste nije uredivao, pa se to ostavljalo postupa-
jué¢em sudiji, odnosno od njega je zavisilo koliko ¢e ta izjava biti sveobuhvatna.

11 ZIO generalno poostrava procesnu disciplinu propisivanjem nov¢anih kazni u¢esnicima
koji ne postupaju po nalozima suda. Koliko je vazno mesto ovih kazni, govori i redakcija
¢lana 51. ZIO ,Novéane kazne®, u kojem se najpre govori o iznosima kazni za fizicka i
pravna lica, nadinu izricanja i izvrSenja, pa tek u poslednjem stavu o razlozima zbog kojih
se novc¢ana kazna izrice. Izricanje kazne zatvora za nepostupanje po nalogu suda (ponov-
ljeno tri puta) iako se na prvi pogled ¢ini o$trim, neophodno je kako bi se odredbe ZIO
o dobijanju izjave o imovini ucinile operativnim. Ako bi nepokoravanje izvr$nog duznika
nalozima suda ostalo bez sankcije, posledice bi snosio izvr$ni poverilac, a u krajnjem
ishodu drzava jer nije obezbedila izvr$enje sudske odluke u razumnom roku.
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izvr$nog duznika koja je do tada poznata, odnosno koja je navedena u izjavi,
ne moze se u potpunosti namiriti njegovo potrazivanje; 2) ako trece lice, u
skladu sa ovim zakonom, dokaze da njemu pripada imovina koju je izvrsni
duznik u izjavi naveo kao svoju (¢lan 60. stav 1. ZIO). Ako postoje osnovi
sumnje da je izvr$ni duznik, postupajuci kao u stavu 1. ovog ¢lana, doveo ili
pokusao da dovede izvr$nog poverioca u zabludu radi izbegavanja sopstvene
obaveze, sud ¢e kopiju spisa dostaviti nadleznom javnom tuziocu (¢lan 60.
stav 2. ZIO). Ako je izvr$ni duznik dao netac¢ne ili nepotpune podatke o imo-
vini, sud mu moze izre¢i novéanu kaznu.!?

Knjigu izvr$nih duznika i zbirku isprava vodi sud. Knjiga izvr$nih duz-
nika sadrzi evidenciju sa podacima o izvr$nom duzniku, osnovu upisa, da-
tumu upisa, reSenju kojim je naloZen upis i evidencionom broju pod kojim
se izjava ¢uva u zbirci isprava. U zbirci isprava ¢uvaju se originalni primerci
izjave izvr$nih duznika o imovini, odnosno kopije zapisnika koji sadrze izjave
o imovini i redenja kojim je odreden upis u knjigu izvr$nih duznika. U knjigu
izvr$nih duznika upisuje se izvr$ni duznik: 1) koji je predao izjavu o imovini
sa popisom imovine; 2) koji nije postupio po nalogu suda za predaju pisme-
ne izjave o imovini (¢lan 58. stav 1); 3) koji je predao izjavu da ne poseduje
imovinu (¢lan 58. stav 3); 4) koji je saopstio netacne ili nepotpune podatke o
svojoj imovini (¢lan 60). Upis u knjigu izvr$nih duznika sud ¢e izvrsiti u roku
od pet radnih dana od dana pravnosnaznosti re$enja o upisu. Zbirci isprava
prilaze se primerak pravnosnaznog reSenja o upisu u knjigu izvr$nih duznika,
a kada je osnov za upis davanje izjave o imovini, prilaze se i original izjave,
odnosno kopija zapisnika sa izjavom. Upisom u knjigu izvr$nih duznika, iz-
vr$ni poverilac na osnovu ¢ijeg zahteva je izvr$ni duznik dao izjavu o imovini
ne stice pravo prvenstvenog namirenja. O upisu u knjigu izvr$nih duznika
sud odlucuje resenjem. ReSenje se donosi u roku od pet dana od dana: 1)
prijema izjave o imovini, u slucaju kada je izvr$ni duznik predao tu izjavu;
2) kada je protekao rok za predaju izjave o imovini, u slu¢aju kada je izvrsni
duznik taj rok propustio; 3) kada je izvr$ni duznik odbio da preda izjavu o
imovini u prisustvu sudije; 4) kada je sudu dostavljen dokaz (¢lan 57. stav 2)
o naknadno pronadenoj imovini izvr$nog duznika koju je u izjavi propustio
da navede, odnosno o pravnim radnjama koje je izvr$ni duznik preduzeo na
teret svoje imovine pre sastavljanja izjave. U re$enju se navodi osnov upisa u
knjigu izvr$nih duznika (¢lan 61. stav 4), kao i rok i uslovi pod kojim izvrsni
duznik moze traziti brisanje upisa (¢lan 64). Ako nakon izvrSenog upisa u
istom predmetu nastupi osnov za novi upis zasnovan na drugim ¢injenicama,
sud c¢e doneti reSenje o novom upisu i istovremeno odrediti da se raniji upis

12 Ovim su otklonjeni nedostaci iz ZIP od 2004. koji je propisivao da ako izvr$ni duznik
da nepotpune ili neta¢ne podatke u izjavi o imovini, smatrace se da je takvim laznim
prikazivanjem odnosno prikrivanjem doveo u zabludu izvr$nog poverioca i na taj nacin
onemogucio izvr$nog poverioca da naplati svoje potrazivanje na imovini koju je lazno
prikazao odnosno prikrio (¢lan 94. stav 1. ZIP od 2004). Kao posledica je bilo propisa-
no da svako zainteresovano lice koje utvrdi da je izjava o imovini nepotpuna ili netac-
na, moze da pokrene krivi¢ni postupak protiv izvr$nog duznika (¢lan 94. stav 2. ZIP od
2004). Resenje je bilo dubiozno imaju¢i u vidu da samo krivi¢nu prijavu moze svako da
podnese, a krivi¢ni postupak pokre¢u samo organi i lica ovlas¢ena odredbama ZKP.
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brise. U slucaju da izjava o imovini izvr$nog duznika naknadno bude samo
dopunjena (¢lan 57. stav 3), nece se brisati raniji upis vec ce se reSenjem odre-
diti da se dopunska izjava o imovini prilozi zbirci isprava uz isprave o rani-
jem upisu (¢lan 62. stav 4. ZIO). Izvr$ni duznik moze izjaviti prigovor protiv
reSenja o upisu u knjigu izvr$nih duznika, u roku od pet radnih dana od dana
kada mu je reSenje dostavljeno. Prigovor se moze izjaviti iz razloga $to nisu
bili ispunjeni uslovi za postupanje po zahtevu za dobijanje izjave o imovini
(¢lan 54. stav 5) ili ako je reSenje o upisu u knjigu izvr$nih duznika trebalo da
bude zasnovano na drugom osnovu. O prigovoru odlucuje vece istog suda u
roku od pet radnih dana od dana dostavljanja prigovora. Prigovor zadrzava
upis izvrsnog duznika u knjigu izvr$nih duznika (nesuspenzivnost).

Na zahtev izvr$nog duznika, sud e reSenjem izvrsiti brisanje upisa u knji-
zi izvr$nih duznika: 1) ako je izvr$enje u celini pravnosnazno obustavljeno,
osim ako je do toga doslo zbog nepostojanja imovine koja moze biti predmet
izvrSenja; 2) u slucaju kada je upis izvrSen zbog propustanja roka za davanje
izjave o imovini, zbog odbijanja izvr$nog duznika da da izjavu, zbog saop-
$tavanja netacnih ili nepotpunih podataka ili kada je upis izvr$en na osnovu
izjave da izvrsni duznik ne poseduje nikakvu imovinu, kada tokom postupka
prestanu razlozi zbog kojih je taj upis izvrSen, odnosno ako su protekle dve
godine od okoncanja izvr$nog postupka, a u knjizi izvr$nih duznika nije bilo
naknadnih upisa za istog izvr$nog duznika ili su naknadni upisi brisani; 3)
u slucaju kada je upis izvr§en na osnovu izjave u kojoj je navedena imovina
ako je protekla jedna godina nakon okoncanja izvr$nog postupka, a u knjizi
izvr$nih duznika nije bilo naknadnih upisa za istog izvr$nog duznika ili su
naknadni upisi brisani (¢lan 64. stav 1. ZIO). Ako je u slucaju iz stava 1. tac.
2) i 3) ovog ¢lana bilo naknadnih upisa, brisanje se moze traziti kada se steknu
uslovi za brisanje svih naknadnih upisa. Brisanje upisa moze se izvrsiti i pre
proteka roka iz stava 1. ovog ¢lana, ako sudu bude dostavljena izjava izvrsnog
poverioca, na osnovu cijeg je zahteva izvrSen upis, da je njegovo potrazivanje
namireno i da je saglasan da se izvréi brisanje. U slu¢aju sumnje, sud moze
zahtevati da izjava izvr$nog poverioca bude overena (¢lan 64. stav 3. ZIO).

Sud ¢e odrediti brisanje upisa po sluzbenoj duznosti ako u istom pred-
metu nastupi osnov za novi upis zasnovan na drugim c¢injenicama, izuzev ako
je izjava o imovini izvr$nog duznika naknadno samo dopunjena (¢lan 62. stav
4). Ako izvrsni duznik u potpunosti ispuni svoju obavezu i dokaz o tome
dostavi sudu koji vodi knjigu izvrsnih duznika, pre nego sto je postupak upi-
sa pravnosnazno okoncan, sud ¢e po sluzbenoj duznosti obustaviti postupak
upisa u knjigu izvr$nih duznika, ukinuti sve prethodne radnje i brisati upise.
U slucaju sumnje da je izvr$ni duznik ispunio obavezu, sud moze zatraziti
izjavu od izvrsnog poverioca (¢lan 64. stav 5. ZIO).

Sud je duzan da zainteresovanom licu omogu¢i uvid u knjigu izvr$nih
duznika ili dostavi obavestenje o upisu odredenog lica u knjigu izvr$nih duz-
nika, vremenu i osnovu tog upisa (¢lan 65. stav 1. ZIO). Svako lice koje ucini
verovatnim postojanje opravdanog interesa moze zahtevati od suda da mu
se odobri pregledanje, fotokopiranje i prepisivanje podataka iz zbirke isprava
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(¢lan 66. stav 1. ZIO). Radi jedinstvene evidencije pravnih subjekata upisanih
u knjigu izvr$nih duznika, vodi se jedinstven registar za teritoriju Republike
Srbije (¢lan 67. stav 1. ZIO). Jedinstveni registar je javan, vodi se u elektron-
skom obliku i objavljuje na internetu.

Jedinstveni registar izvr$nih duznika je viestruko bitan. Sama ¢injenica
da ¢e izvrs$ni duznik biti upisan u knjigu izvr$nih duznika, te da ¢e registar
biti dostupan svim zainteresovanim licima, predstavlja podsticaj izvr$énom
duzniku da na vreme izvrsi obavezu koja mu je nalozena izvr$nom ili verodo-
stojnom ispravom. Upis u knjigu izvr$nih duznika i mogu¢nost da se izvrsni
duznik nade prilikom onlajn pretrage registra izvrsnih duznika svakako ce se
odraziti i na moguc¢nost zasnivanja novih imovinskopravnih odnosa. Banke
¢e prilikom odobravanja kredita imati u vidu da li je potencijalni korisnik
upisan u knjigu izvr$nih duznika. To je snazan pritisak na izvrSnog duznika
da uskladi svoje ponasanje sa sadrzinom izvr$ne odnosno verodostojne ispra-
ve, imajudi u vidu da buduca poslovna aktivnost, usled javnosti ,,crne knjige*,
moze biti paralisana. Osim uvida u knjigu izvr$nih duznika, zainteresovana
lica mogu da zatraze od suda da im dozvoli uvid, odnosno pregledanje i ko-
piranje podataka iz zbirke isprava. Na taj na¢in se moze precizno utvrditi koja
je imovinska snaga izvr$nog duznika, odnosno do koje mere se moze i¢i pri-
likom naplate buducih potrazivanja.

Nikola Bodiroga, PhD
Assistant Professor, University of Belgrade, Faculty of Law

TRANSPARENCY PRINCIPLE IN ENFORCEMENT
PROCEEDINGS AND EUROPEAN STANDARDS

Summary

On May 5" 2011, Serbian Parliament passed Enforcement and Security
Act. Although publicly advertised because of private enforcement agents, it also
introduced a lot of significant novelties. Lawmakers have finally recongized the
importance of transparency of enforcement proceedings. Enforcement creditor
can successfully collect his claim only if he is aware of the debtor ‘assets. At the
request of enforcement creditor (which can be filed together with motion for
enforcement) enforcement debtor must declare his entire patrimony. In case he
fails to do so the court can impose fines or even detain him. Giving false infor-
mation means the public prosecutor will be notified so the criminal proceedings
could be started. The public register of enforcement debtors will be established
so that everyone interested can make online search. This will improve stability
of business relations.

Key words: Unsuccessfull enforcement. Transparency principle. European
Standards. New Enforcement and Security Act.



Houy. op Mapxo Cmanxosuh*

O MMIUbEY BEHELIMIJAHCKE KOMVCHJE O
N3MEHAMA N NOITYHAMA 3AKOHA O M3BOPY
HAPOIOHMX ITOCJIAHNKA

AnCTpakT

Yemas Penybnuke Cpbuje 00 2006. e00ure nponucyje oa je HapooHu no-
CIAHUK c10600arn 0a, nod ycnosuma oopeheHum 3aKOHOM, HeONno3ueo cmasu
MAHOAm Ha pacnonazarbe NOIUMUYKO] CIPAHUU HA YUju je npednoz udabpar
3a HapooHoe nocnanuka. Tume je Ha Heyobuuajen, ,3a06Una3an’ HauuH npo-
MetveHa Npupoda NOCIAHUUKO02 MaHOAma, jep je oM, UAKo NPpasHo cno600aH,
yuurben nonumuuku umnepamusHum. O8axeo ycmasHo peuierbe je 00 nouem-
Ka Hecrmoko KPpUmuko8aHo, Kako 00 cmpyuHe ja6HOCMU, Maxko U 00 pecnex-
MabUunHux mehyHapooHux opeaHu3auuja, wmo 3aKoHo0Asua Huje cnpewusno
0a nokyuia 0a damwe paspaou cnopHy ycmaewy nopmy. Huwma mere kpumu-
Ke Huje mprneo HU M36. CUCIEM He8e3AHUX U300PHUX NUCMA, YCIAHO8/beH
3axorom o usbopy HapooHux nocnanuka. Ho, HedasHo cy, ycned senuxux npu-
mucaka npedcmasHuxka mehyHapooHe 3ajedHute, Unax npeonorexe usmeHe
U 0onyHe CNOPHUX 3AKOHCKUX 00pedaba Koje pezynuuty uzbopHy mamepujy.
Ceoje muumerve 0 HOPMAMUBHOM KBANIUMENY NPeOSIONEHUX peuletvad U3HeA
je u Beneuujarcka komucuja, y capaorwu ca Kanyenapujom 3a demoxpamcke
uncmumyyuje u wyocka npasa OEbC-a. IlImasuwe, maj doxymenm je 006eo
00 moea 0a udmere u 0onyHe 3aKoHa o u3bopy HAPOOHUX NOCTAHUKA 000Uy
Opyxuuju 067UK 00 0HOZ KOjU je nPeoOUMHO NPedsoHeH.

Kpyune peum: J360p HapooHnux nocnanuxa. bnamko ocmasxe. Hesesame
usbopre nucme. Beneyujarcka xomucuja. Yemas Cpbuje 00
2006. zo0uHe.

OrpomHa BehmHa fip)kaBa y CBeTy y CBOjUM YCTaBMMa IIPUXBaTa WMJIN
KOHL[EMI[1jy HApOJHEe WM KOHUEINNjy HaumoHante cysepenoctu.! U jenna
VI pyra KOHIIETIMja Cy yTeMe/beHe Ha MJIejH fla je HOCHIIALL CyBepeHOCTH OM-
padvKo TeNo, Koje je jefHO MO3BaHO Ja Olleyje paj M3abpaHNX IIpefcTaB-
Huka. IIpema Teopuju HalyoOHa/lHE CYBEPEHOCTH, IbMXOB pafi ce Oleibyje
MCK/bYYMBO Ha HapefHUM M300pyMa 3a HAPOJHO IIPENCTABHUINTBO, JOK
IpeMa V3BOPHOj KOHIIEIIVjU HApOJjHEe CYBEPEHOCTM KOHTPOJIA M3abpaHux

* IIp Mapko Crankosuh, gouent IIpaBHor dakynrera Yuusepsurera y Beorpany. Pax je

pesy/ITaT UCTpaXXMBaba y OKBUPY Ipojekta [lepcnexmuse umniemeHmanuje esponcKux
cmandapoa y npasuu cucmem Cpouje (179059), koju mogpkaBa MMHKUCTaApCTBO
mpocseTe u Hayke Perry6muke Cpouje.

1 .Y caBpeMeHMM ycTaBMMa Kao HOCUIIAL] CyBepeHOCTH ofipedyje ce wam Hapoy, mim Ha-
1uja, wiv cBu rpabhann. (Mapkosuh, Patko, Yemasto npaso, Beorpan 2011, ctp. 160)
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TpeCTaBHIKA MOXe MMATH! joul Heke Mopmanutere.” Y Ycrapy Pemy6nuke
Cpb6uje op 2006. roaune, kao u y YcraBy Pery6muke Cp6uje ox 1990. ropu-
He, npuxsaheHa je Teopuja HaponHe cyBepeHocti.’ Baxkehn Ycras Perry6rn-
ke Cpbuje y wiany 2. yrBphyje ma ,cyBepeHocT norude of rpahana koju je
Bplie pedepeHIyMOM, HAPOAHOM VHMIM]ATUBOM U IPEKO CBOjUX CTOOOHO
u3abpaHNX NPeNCTaBHUKA , Ka0 U Ja ,HMjelaH PXKaBHU OpraH, IMOIUTUYKA
OopraHmMsanuja, rpymna Wi MOjeJyHaL, He MOXKe IPUCBOjUTH CYBEPEHOCT Of
rpabaHa, HUTY YCIOCTaBUTK BIACT MUMO CI0OOHO M3paxkeHe Bojbe rpaba-

<«

Ha".

Mebyrum, Ycras Peny6bnmke Cpéuje je, mako je y Hadeny IpuUXBaTHO
ujeje HapoJHEe CYBEPEHOCTY M CJIOOOJHOTr IOCTAaHMYKOT MaHJATa, ,jeHOM
CBOjOM OfipefiOOM CTTOOOIHM IOCTAaHMYKY MaHJAT IPeTBOPUO Y CTPaHAYKU
manzat“* Onpen6a unana 2. Ycraa Pery6nuke Cp6uje u KOHI[ENT Hapo-
JIHEe CYBEpPEHOCTM Cy (PaKTUUKM ,IperaxxeHn” wianoM 102, cras 2. YcraBa,
KOjIM Ce IPOINCYje Jia je HapOJHM NOCTAHNK ,CTOOOMAH [ia, MOJ, YCTIOBM-
Ma ofipeh)eHMM 3aKOHOM, HEOINO3MBO CTaBM MaHJAT Ha paclojarame IO-
JUTWYKOj CTPAHIM Ha 4YMjU je Ipeasior u3abpaH 3a HApOZHOT MOC/IAHMKA",
Haj6ospy olieHy 0OBaKBOT YCTaBHOT pellleba M3HEO je, Y CBOM KPUTUIKOM OC-
BpTYy Ha YcTaBs off 2006. roguse, Patko Mapkosuh: ,,ToM, momano nniemep-
HOM ofipefi6oM (jep yK/bydyje cmoboay 3a ofpuliame Of IpaBa), IPOMeeH
je KapakTep MaHJ/laTa HAPOIHOT MOC/IAHMKA. YMeCTO Jla IIpecTaB/ba Oypade
(napon), 13 oBakBe ofipenbe MpOM3/Ia3N Aa HAPOLHY ITOCTAHMK IIPENCTaB/ba
CTPaHKy Ha umjoj je micTu (mpeyyior), n3abpaH 3a mocmaHmka. Tume je mo-
CIAHMYKM MaHJAT, MaKo GOPMaTHOIPABHO CT00O0/IaH, IOCTAO0 MIMIIEPAaTUBAH
y nomTiakoM cmucy (...).“> 3axpapyjyhm nuTupanoj yctaBHOj HOpMI, T10-
mmTIdKe cTpaHke y CpOuju Cy CYIITMHCKY HOCTaJle ,,BacHUIle" MTOCTaHNY-
KUX MaHJIaTa, a HApOJHM MOCTAHMUIYM CaMO IYKY M3BPILIMOLM CTPAHAYKMX
Hapehema.

YcraBHa ofipenba koja oMoryhaBa Ja IIOC/IAHUK CBOj MaHJIaT CTaBU Ha
pacrionarame MOMUTUYKO] CTPAHIM Off CAMOT IIOYeTKA je XKeCTOKO KPUTH-
KOBaHa Off CTpaHe CTPy4He jaBHOCTU. Tako je Muan JoBaHoBuh 3ak/by4no
la je ycTaBOTBOpall ,HacTojehm fa mapTHjcKy AMCIMIUIMHY IapaaMeHTa-
pala 3ajeMun 1 YCTaBOM ° 3a00paBMO’ Ha y3BMINEHA J[eMOKpATCKa Hadesa
KOja je 3aIlicao Ha CaMOM IIOYeTKy OCHOBHOT aKTa JM CyBepeHOCT rpabana
daktuukyu npeneo Ha crpanke“® Patko Mapkosuh je cBoje Bubere HaBe-

2 V3BopHa KOHILIENIMja HAPOJHE CYBEPEHOCTH, HalMe, TI0f[pasyMeBa UMIIepaTUBaH IIpef-
CTAaBHUYKM MAHJAT, a/li je [JAHAC yoOuIdajeHo y Ap)kaBaMa Koje Cy YCBOjujIe OBY KOH-
LIeIIjy fa MaHaaT Oyfe cmoboaaH.

3 Tlornemaru: ITajsanumh, Mapujana, Komenmap Yemaea Penybnuxe Cpbuje, Beorpan
2009, crp. 13-14.

4  Mapxosnuh, Patko, YcraBHO mpaBo, IIpupydnnin 3a Ionararme IIPAaBOCYFHOT VICIIUTA
(xmwura 1), Beorpag 2009, ctp. 95.

5  Mapkosuh, Parxo, ,,Ycras Penry6mmke Cp6uje us 2006 — kputwdku nornen’, Ananu ITpa-
8Hoz paxynmema y Beozpady, 2/2006, ctp. 16-17.

6 JoBanoBuh, Munas, ,,YCTaBHU MHKeHepUHT 1 HOBU YcTaB®, Yemas Cpbuje — kpumuuka
ananu3sa, beorpay 2007, ctp. 135.
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IIEHOT pellleha M3Pasno 3aK/bYYKOM fia je ,,Off IIPaBHO CIOOOIHOL, MOC/a-
HUYKM MaH7AT (je) MOCTao MOMMTUYKN UMIepaTuBaH (...)“" A mpema pedn-
mMa Mapujane Ilajsanunh, ,,ompenda o HEOO3MBOj OCTABLM KOjy MOCTAHUK
‘c1060HO’ MOHOCK TIOIUTUYKOj CTPAHIM Y HECK/IAAY je ca eKCIUIMIUTHOM
YCTaBHOM TapaHTHjoM MaTepujanHor umyHuteta®® YcTaBHa HOpMa o cTa-
B/balby MAaH[ATa Ha paclojarame MOMIUTHYKOj CTPAaHIY KPUTUKOBAHA je 1 Of
Benennjancke Komucuje y CBOM MULbERY KOje je [lajia II0OBOJIOM JIOHOIIEHha
Ycrasa op 2006. roaue.’

Y mpaxcu je 0BO IIpaBO HApOJHOTL IOCTAHMKA Jja CBOj MaH/IaT CTaBM Ha
pacrnonarame HOMUTUYKOj CTPAHIM OVMIO peaqn30BaHO TAaKO IITO je CBAKM
HOCTaHUK 610 ,cT000aH" ja moTnmIIe 6TaHKO OCTaBKY, IITO je y CTBapu
010 IIpefycIoB ja My CTPaHAuKO PYKOBOACTBO, C 0063MpOM Ha TO Ja ce y
Cpbuju nmpuMemNBaO CUCTEM HeBe3aHUX M30OPHMX JIMCTA, YOIIITe HOfe-
M TIOCTTAHMYKM MaHfaT. Ta ocTaBKa je Morna ja Oyje akTMBMpaHA y CBa-
KOM MOMEHTY, Tj. UMM CTPAHAYKO PYKOBOACTBO Oyje He3aJOBOBHO T'OBO-
POM, M3paKeHMM MUILI/beHeM ) HAuMHOM IVIacama IoclaHuka y HaponHoj
ckynumTtuHu. [lopyure, npakca 6maHko octaBku je y Cpbuju mocrojana u 3a
BpeMe Bakera YcraBa of 1990. rofmue, anu Taj YcTaB HMje Cafip>Kao U3PU-
YUTY HOPMY KOjOM je omyITao 61aHko octaBke. Moxe ce yak pehu fa cy
TaKBe OCTaBKe OyIe MPOTMBHe AyXy YcraBa of 1990. romuHe, Koju je mpen-
Bubao crnobopan nocnannyky MaHgar. Cana ce ,,HeCKpMBEHOM HaMepOM yc-
TaBOTBOPLA CTOOOAHM MaHAAT (Ce) MOHUINTABA U THMeE Ce y HAIOj MpaKCh
0Baj ‘eBPOIICKM’ TIPUHIIUII IpeTBapa y ycTaBHonpasuu dpocu. 0

Ho, mpempa je HoBu Ycras Cpbuje monet jomr 2006. roguse, 3aKOH O
u360py HapopHUX nocinanuka ox 2000. ropuHe (M3MemweH 1 fonymwen 2004.
TOfIVHEe) OCTAO je Ha CHAa3y U HUje MeHmaH FOTOBO YETVPHU U IO TOAVHE HAKOH
JOHOIIIeba HOBOT YCTaBa, 300T Yera ycTaBHa MOTYNHOCT cTaB/bama IOC/IA-
HIYKOT MaHJjaTa Ha pacliojarame CTPaHIM Huje O1Ia 3aKOHCKY yoO/IdeHa.
[Tomtiuke cTpaHke cy y MehyBpeMeHy HacTaBume ¢ IIPakcoM OIaHKO OC-
TaBKH, a HapopiHa ckynmTuHa je MoBOJOM TUX OCTaBKM 3ay3MMasa IIpoMe-
H/bJBE CTaBOBE — HEKaJla UX je IpuUXBaTasa, a HeKaja Huje. [Ipemior 3akona
0 M3MeHaMa I JoIlyHaMa 3aKoHa 0 U360py HapOJHMX ITOC/IAaHMKA KOHAYHO Ce
Halllao y CKYMIITMHCKO] Ipouenypu, y ¢edpyapy 2011. rogune, mro je 61o
HIOBOJI, [Ia Ce TEeKCT IIpefiiora BocTaBy BeHenyjaHckoj kommcujn (4uju je 3Ba-
HIYHM Ha3yuB EBpolicka koMicuja 3a leMOKpaTujy ImyTeM Ipasa — European
Commission for Democracy through Law) Ha o1ieHy.

Hana 25. pebpyapa 2011. rognne, kaHnenapuja Capera EBpone y beorpa-
Iy mpocienuia je BeHennjaHCKOj KOMUCHUjYM 3BaHMYAH 3aXTeB IIPEJCeNHNLIE
Hapopue ckymutune Perry6nuke Cpbuje 3a ,,XUTHY eKCIepTu3y  3akoHa O
u3MeHaMa ! JIoITyHaMa 3aKoHa 0 M300py HapOJHMX MOC/IaHMKA. BeHennjan-
CKa KOMICHja je TIOCTYIIWIa IO 3aXTeBy 1 31. MapTa 06jaBuia MUIIbEHE O

Mapxkosuh, P. (2009), ctp. 95.

ITajsanunh, M., cTp. 129.

TTornegatu: CDL-AD (2007) 004, § 53.
10  Josanosuh, M., 135.
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IIpeJ/IOKeHNM M3MeHaMa U fonyHama 3akoHa (Opinion n° 619/2011, CDL-
AD(2011)005). Hajsaxxunje HoBuHe 6ue cy nocBeheHe 6aHKO ocTaBKama
U HauMHY Ha KOjU IOMUTHYKe CTPAaHKe JOfe/byjy MaHjaTe KaHAuAATIMA ca
I/I360pHI/IX naucTa (T3B. HeBe3aHe JIUCTE), OFHOCHO 4YiaaHoBMMa 84, 88. u 92.
3akoHa 0 N360py HApPOJHNX MTOC/TAHNKA.

Muubere MO, HACTOBOM ,,3ajeTHNYKO MUIUBEHe O MpeAory 3aKoHa
0 M3MeHaMa U JioIlyHaMa 3aKoHa O M300py HapOJHUX MOC/IaHuKa PerryOnuke
Cp6uje“ (Joint Opinion on the Draft Law on ,,Alerting and Amending the Law
on Election of Members of Parliament“ of the Republic of Serbia) ycBojeHo je
op Caseta 3a ieMokparcke usbope (Council for Democratic Elections) CaBeta
EBpomne Ha merosoM 36. cactanky 24. mapra 2011. roguHe n of, BeHenmjancke
KOMICHje Ha HeHOj 86. IIeHapHoj cemumuy 25-26. mapra 2011. ropume.!!

[IpennoxxeHe naMeHe 4iaHa 84. 3aKoHa 0 M30OPY HAPOSHMX ITOCTAHU-
Ka (y mamem tekcty: 30VHII) ogHOCKIE €y ce Ha Cy)XaBame crmobofe mo-
JUTUYKUX CTpaHaka (OZHOCHO M3OOpHMX JIMCTA) f1a, HAKOH yTBphuBama
M300pHMX pe3y/nTara, ofjIyde KojuM he KaHAmpjaTmma ca 1uCTe HOREIUTU
nocmaHnyke Mangate. OpuruHanHa ogpenba oBor WwiaHa npensubana je T3B.
CUCTeM HeBe3aHUX JINCTA, IIpeMa KojeM MONUTUYKe CTPaHKe IPUINKOM JO-
Ie/bVBaba MaH/aTa HICY O1yIe Be3aHe pefoCcIejoM KaHayuaTa Ha IucTi. Ta-
KaB CYCTeM je oMoryhaBao BeMKM yTHIIaj CTpaHAYKe ONMrapXije Ha cacTaB
Hap/IaMeHTa, jep ,KaJi CTPaHauKO PYKOBOJCTBO 3HA fa pefoc/ie]] KaHAuUAaTa
Ha JICTY He 06aBe3yje CTPaHKY IPWIVKOM JIOfie/bJBatba MaH/aTa, OHO MOXe
y IpBU IUIaH, HA yAApPHUM MeCTUMa /uCTe, ucTahy KaHAumaTe Koju y>KuBajy
yIJIef ¥ MOIY/IapHOCT Y jaBHOCTM, KaKO OV OHM JOHEIM JMCTH IITO BUILE
IJIACOBA, @ IIOTOM UX IIPUINKOM HOfe/byBaba MaHfjaTa MUMouhy 1 MaHfat

TONEeMUTI HYDKEe PAaHTMPaHUM KaHmmaTiMa“ 12

IIpe ananmuse mpepnnoxeHe u3MeHe 4WwiaHa 84. 3akoHa, BeHenmjancka
KOMI(CHja flaja je jesrpoBuT omyc usbopHor cuctema y Pemy6munu Cp-

11  Muuubeme je, 0OCMM Ha IpejIory 3aKOHA, 3aCHOBAHO Ha pasMarpamy craefehmx moky-
MeHara: YcraBa Perry6mke Cp6uje op 2006. roguse, Munuberwa Benenujancke komucu-
je o YcraBy Pemy6rmke Cpb6uje on 2007. ropune (Opinion on the Constitution of Serbia
adopted by the Commission at its 70™ plenary session, CDL-AD (2007)004), 3ajegumu-
Ke Ipenopyke Benerjancke komucuje un Kanienapuje sa jeMOKpaTcke MHCTUTYLUje 1
mynacka npasa OEBC-a (OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights) y
Be3J Ca 3aKOHMMA O [IaP/IAMEHTAPHNUM, HPELCEFHNYKNM U TOKaTHUM 1360puMa 1 nsbo-
py agmunucrpanuje y Peny6mun Cpbuju op 2006. ropuse (Joint Recommendations on
the Laws on Parliamentary, Presidential and Local Elections, and Electoral Administration
in the Republic of Serbia by the Venice Commission and OSCE/ODIHR Adopted by the
Venice Commission at its 66" Plenary Session, CDL-AD(2006)013), Pesomymuju Ilap-
naMeHTapHe cKymmtrHe CaBeTa EBporme 6p. 1661 o momToBamy o6aBe3a U JY>KHOCTI
Penry6nuxe Cpbuje op 2009. ropune (Resolution 1661 (2009) on honouring of obligations
and commitments by Serbia of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe) u
Visemrrajy ITapmamentapue ckymuruse Casera EBpome o momrosamy obaBesa u
myxHocty Perry6muke Cp6uje op 2008. ronuse (Report on honouring of obligations and
commitments by Serbia of 15 September 2008 (Doc. 11701) of the Parliamentary Assembly
of the Council of Europe).

12 Mapkosuh, P, (2011), ctp. 238. VI mame: ,To je Benuka BIAaCT y pyKamMa CTpaHAYKOT
BobcTBa U 3HATHO OrpaHIYere c1oboze Oymyher HapOJHOT IIOC/IAHMKA Y OIIpefie/beby I
rnacawy y HapogHoj ckynutusm.
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6ujn: ,,JI1360pHu cucrem y Cpbujn je 4nCT IPONOPLUMOHATHU CUCTEM, KOju
ce IpUMemYyje y jefiHOj M360pHO] jemuHUIM, y K0joj ce memm 250 MaHfjara.
ManpgaTn ce ofie/byjy cTpaHKaMa Ha ocHOBY JI’OHroBor Merosia. Hakon us-
Oopa, cTpaHKe [jajy MaHJaTe KaHAMAATUMA Ca JIMCTe, IIPY 4eMy HICY Be3a-
He IBIUXOBMM pefocnefoM Ha mictu. Hema moryhnoctn npedepenmyjansor
rmacama. 1

Hakon Tora je KoHcraToBaHO #a je Kommcuja u paHuje owmTpo
KPUTHUKOBA/IA OBaj ,HeoOM4yaH cucrteM’. TakaB CTaB je 610 HEABOCMUCIEHO
JICKa3aH y MULUbewY 0 YcraBy Perry6mmke Cp6uje ox 2006. ropuHe y KojeM je
pedeHo f1a HermocpeiaH n360p HapOTHUX NOCTaHNKa BeHelujancka komucuja
pasyMe Kao HauMH Jla ,I7lacadM oOfipefe cacTaB HapopHe cxymmrTuHe 1
npekup nocrojehe mpakce fja MOMUTHYKe CTPaHKe HAKOH 1M300pa MOry ga
ofipefie TMYHOCTU Koje he ce cmarpaTy m3abpaHMM ca HBUXOBE JIUCTE", 3aTO
WITO ,,TaKBa IIPAKCa HHje y CKIajy ca eBporckum crangapamma‘. !4 Victn cras
je jol jacHMje M3pakeH y HOBOM M3BEIITajy BeHelMjaHCKe KoMIcCHje, Kajia
Cy M3HECEHM CYIITMHCKM apryMEHTM IPOTHB pellletba CaJp>KaHOT y YIaHy
84. 3akoHa 0 u360py HapopHuUX nocmaHuka: ,dmaH 84. 3akoHa omoryhasa
CTpaHIM Jja apbuTpapHo 6upa Koju he kKaHAMEATH ca MMCTe, HAKOH U360pa,
MOCTaT¥ MOCTAHMIM, YMECTO Jia MPETXONHO OfpefM Pefoc/el, KaHAMUaTa.
To orpanmyaBa TpaHCHAPEHTHOCT CUCTEMA U Jiaje MOMUTUYKMM CTpaHKaMa
HEIPONOPLMOHANHO jaKy IO3ULMjy Vis-d-Vis KaHAMpaTa. Y CUCTeMMMa
CpasMepHOT Ipe[CTaBHMINTBA, PeNOC/Iel Ha UCTU obudHO onpebyje u
pacriofienny MaHjaTa; y CYIPOTHOM, MaHJATU Ce paclofie/byjy Ha OCHOBY
npedepeHIjalHOT I7Tacamba 3a KaHpupare. Vicxon mocTojeher cucrema je
IITO I7Taca4yy He 3Hajy Koju he kaHamMpati JoOUTH MecTa y MapaMeHTy Kao
pesynTar mwuxoBe nogpuike onpehenoj crpanum. !>

360r cBera HaBeJjeHOT, BeHennjaHCcka KOMICHja je 3aK/bydnIa jja ,,ou 3a-
KOH Tpebasio M3MeHUTH TaKo Ja o6aBesyje MOMUTUYKE CTPAHKe ¥ KOAMIHje
lla yTBpHe 1 o03HaHe pefociIel KaHAUAaTa Ha JUCTY Ipe u300pa, yMecTo
IITO MM JJ03BOJ/baBa J]a HAKOH CIIPOBeleHNX usbopa 6upajy kojum he xanpm-

maTvMa 6UTH Komebern ManmaTu 10

Y MMIIBeY ce 3aTVM JIOBOAM Y IIUTabe CArTIACHOCT HaBeJeHOT 3aKOH-
CKOT pelllerba ca IPYIMM YHYTpAIIbUM 1 MehyHapogHUM IpaBHUM aKTHMA.
IIpe cBera, HABOIM Ce Jia je ,JUCKYTaOMITHO f1a /1Y OBO 3aKOHCKO pelllerhe Huje
y cynpotHocTH ca wiaHoM 5. YcraBa Cp6uje“!” koju roBopu o monntudkum
CTpaHKaMa, TaYHNje ca IEeroBMM YeTBPTUM CTaBOM KOju rmacu: ,,[lonmutmdxe
CTpaHKe He MOTY HeIOCPeJHO BPLIUTHU BJIACT, HUTK je MOTYMHUTU ceOm.”
HenocpegHum BplilemeM BIACTH, OGHOCHO HEHNM IOTUYNMIbaBameM Cebu,
Komucuja 6e3 cymme cMaTpa AMCKPELMOHO IPAaBO IOMMUTUYKMX CTPaHAKa
fa 6e3 MKAKBUX OTpaHMYera ONIY4yjy KojuM he kanpmpmatuma ca nsbopHe

13 CDL-AD (2011) 005, § 9.
14 CDL-AD (2007) 004, § 51.
15 CDL-AD (2006) 013, § 43.
16 Ibid.

17 CDL-AD (2011) 005, § 12.
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nmcte npunacty MaHaati y HapopgHoj ckynmmtuan. Takobe, y Munbemy ce
HaBOAIM Jja pelleme caipkano y unany 84. SOVHII nuje y ckmany ca jypuc-
npyneHnujoM YcraBHOr cypa Pemy6mmke Cpb6uje, Tj. ca HeroBoM OIITYKOM
o 27. maja 2003. ronuue'®, ,xoja, pasmarpajyhu npasny onpen6y o ry6ur-
Ky IIap/JlaMEHTAapHOT MaH/[aTa HAPOJHOT MTOCTAHMKA YC/Ie]] IPeNacka y apyry
CTPaHKY, MCTUYE Jla MeCTa y IMapJaMeHTy IpUIafajy n3abpaHuM HapOSHUM

NOC/TAaHNIINMA, @ HE HUXOBUM cTpankama“ !

Kazn je peu o melyHapomHuMM HOKYMEHTMMa, Y MUIIbEHY je M3HECEH
CTaB Jla je CMCTeM HeBe3aHMX JINCTa Y CynpoTHocTu ca npaBumuma OEBC-a,
a Hapounto ca JJokymenTom u3 Konenxarena of 1990. roguse (KOHKpPETHO,
ca maparpadpuma 5.1, 6. m 7.9. Tor JlokyMeHTa), 3aTMM ca WIAaHOM 25.
Mebynaponsne koHBeHLuje O rpahaHCKMM M IOMMTUYKUM IpPaBUMA, Kao
u ca ,n06pom mebhynapogHom mpakcom“?? Ocum Tora, HaBomu ce Jia je
H>OVICKYTaOVWIHO fla M je IpoliefAypa IOCTaB/bamba M3a0paHMX HAPOJHUX
MIOCTIaHMKA Y CaIJTaCHOCTH Ca WIAaHOM 3. IpBOT mopaTHor mpotokona EKJbII
(EBporicke KOHBeHIUje O JbYACKUM IpaBuma, npum. M. C.), koja perymmie
C1060IHO U3paKaBatbe BObe HAPOJa PIMIMKOM n36opa nerucnaruse.’!

HakoH cBUX HaBe[JeHMX KpUTMKA OPUTMHATHOI pelllera CafipyKaHoT Yy
yrany 84. 30OVHII, Benenujancka KoMucuja je n3Heaa CTaBOBe O pellemhyMa
Koja cy 6mma cajpkaHa y IpemIory 3akoHa O M3MeHama u jomyHama 30-
MHII. Bepsuja nosene 3OVIHII koja je mopHeTa Ha eKcllepTu3y BeHennjaH-
CKOj KoMucuju npensubaia je fa HajMame jefHa ITOJIOBMHA MaHMATa Koje je
IONNMTUYKA CTPAHKa OCBOjMIa Ha m3bopmma Oyfie pacrofie/beHa IIpeMa pe-
HOC/Ieny KaHAMAATa Ha M300PHOj IMCTY, a Jja OCTala MecTa Oyny Jjofie/beHa
6e3 0031pa Ha Taj pefoces, Tj. IpeMa ,CTApOM“ CUCTEMY HeBe3aHNX JIVCTA.
Cywrtuny csor Bubema oBakBor pemrema, KoMmucnja je u3Hema Ha caxer u
HeJIBOCMIC/IEH HaulH: ,,JIaKo IpeficTaB/bajy KOpaK yHaIlpel, aMaHMaHM Ha
wiaH 84. CYIITMHCKY He TIOTIPaB/bajy MpaBHU OKBUP.“>? OHa je aprymeHTe
MOJHOCHOIA TIPEJJIora 3aKOHA, Ia jé OBAKBO pellerhe MOCIeNNIIa TOra IITO
he usbopu O6uTH YCKOPO OfpXKaHM M LITO HENOCTAje MOMUTUYKM KOHCEH-
3yc 3a OICeXHY pedopMy, OLileHM/Ia Kao HeJOBO/BHO yBEp/bUBE, jep je cuc-
TeM HeBe3aHVX JINCTA ,,0uUI/IeHO IPOTUBAH eBPOIICKUM 1 MehyHapogHuM
craumapguma‘?? Kao wryctpauujy csora craBa, Komucnuja je HaBena fa u
Opyre eBpOIICKe 3eM/be, Ha IpuMep XOJIaHAMja, MMAajy MIPONOPLMOHATHA
CHCTEM KOjy Ce CIIPOBOJY Y 11e/10j 3eM/bU Ko jeHOj M300pHOj jeMHILN, ,,a
HUKa/la He OICTYTIajy Off OCHOBHUX MpUHIMIA AeMokparuje“ >4 Hakon Tora,
Komucnuja je KoHCTaTOBazla Ja HU PABHOMEPHO PErMOHATHO IIPefiCTaB/bambe

18  Vlnaue, y MuII/belbY je HauMH-€HA TPEIIKA, jep je HaBeleHo Jla je OBa OfiTyKa JloHeTa 27.
mapra 2007. roguse.

19 Opnyxa IU br. 197/02 o 27. mapta 2003. (Crymbenu enacnux PC, 6poj 57/03).
20 CDL-AD (2011) 005, § 14.
21 CDL-AD (2011) 005, § 15.
22 CDL-AD (2011) 005, § 17.
23 CDL-AD (2011) 005, § 19.
24 CDL-AD (2011) 005, § 20.
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He 6V MOIJIO GUTY apryMeHT y IPUJIOT TIPEIOKEHOT Pellierha, jep 61 TaKBO
IpefcTaB/bambe MOITIo OuTn 06e36eheno u Ha gpyru HauuH — yBobhemeM 06a-
Bese Jla Ha ycTaMa Oyjie 3acTyIubeH ofpeheHn 6poj mpencTaBHUKA pasyin-
YUTHX PeryioHa.

360r cBera HaBEJEHOT, y MUIUBEIbY Ce 3aK/bydyje Ha IpeoKeHe 13-
MmeHe 1 gonyHe 3OVIHII He 6u yunHMIe M360pHM MOCTYIAK TPAaHCIAPEHT-
HMjUM HETO ILITO jecTe, jep 01 CTpaHKe U fajbe UMajie K/bY4HY Y/IOTY Y OfTy-
4MBakby O TOMe Koju he KaHAMIaTK C MICTe OUTY IIOCTAaB/bEHN 3a IIOC/IAaHMKe.
»Ca CICTeMOM 3aTBOPEHNX JIVCTa KOji ce IpuMemyje y Cpbuju oBo mocra-
B/babe MOXKe Jla pe3ylITupa fia CBU usabpaHyu KaHaupatu Oyay omabpanHm
caMo Of CTpaHe CTpaHKe — a Ta IpolLefiypa HUje jacHa OupadrMa Kaja Jiajy
cBoje nacose.“?® Takobe, Komucuja je usHena samepke Ha pauyH CMepHMIA
3a YPaBHOTEXXEHO PETMOHAIHO MPENCTaB/balbe, KOje je CafipXKaHo Y MPeJIory
usmeHa u gonyHa 3OVMHIIL Ona cmaTpa fla Cy TakBe CMEpHMIIE HejacHe U
fla 61 yHesle IBOCMICTIEHOCT y TIOCTYTaK pacriofienie Manzara.”® Ha kpajy, y
MUNIbEHY j€ YYMILEH U KPaTaK OCBPT Ha IIPEJIOT [ja MOJHOCKOIM JINCTA MO-
pajy ma momene HajMame 25% MaH[aTa IPUIIAJHUIVMA Mambe 3aCTYI/bEHOT
nona Ha n36opHoj muctu. Kommcuja je mosppaBuia 0BakBO pellere, KOH-
craryjyhm ga 6m ce Ha Taj HaunH noBehao 6poj Moc/IaHMKa XKEHCKOT 1oAY
Hapopnoj ckymuruau Peny6rnke Cp6uje.2”

HakoH msHeceHOr MUI/bema O MPEJIOKEHUM M3MEHaMa U IOIyHaMa
ynana 84. 30MHII, Komucuja je onTuky aHanmse ycMepuia mpeMa Ipepjio-
JKeHUM M3MeHaMa U JollyHaMa wiaHa 88. 3aKkoHa, Koju ce OJHOCU Ha IIpec-
TaHaK MaH/laTa HaPOJHMX MTOCTaHMKa. V] Ha OBOM MeCTY ce y MUIL/bEIbY T10-
Mumbe ofyTyKa YcTaBHOT cyna Perry6nuke Cp6uje o 27. maja 2003. rogune?®,
u nopiceha ce fa je YcTaBHU cyp y TOj OWIYLM YKUHYO ofpende 3aKoHa Koje
Cy ce OflHOCM/IE Ha IIpeCTaHaK MaHJjaTa HapOJHOT IIOCTAHMKA Y CIy4ajeBU-
Ma UCK/bydera U3 IOMUTHYKe CTPaHKe WM IpeNacKa y APYTy HOMUTUYKY
cTpaHKy (wraH 88, cras 1, Tauke 1. n 9. 30VHII).

IIpBu mpepMeT aHanuse BeHenmjaHcKke KOMMCHje Y Be3M ca M3MEHaMa
u gormyHama wiaHa 88. 30VIHII 6mo je mpemmor mocTynka y Be3u ca 61aHKO
OoCcTaBKaMa, Koje 3a KoMucujy nmajy ,jeqHaKy BpeJHOCT yCTylamy MaHfa-
Ta HapOJIHOT MOCTIAHMKA HeroBoj/mbeHoj crpanuyn‘.?’ Komucuja je HaBena 1a
je 3aKOHCKO pelleme yTeMe/beHO Ha wiaHy 102, ctaB 2. ycraBa Pemy6nuke
Cp6uje ox 2006. rofuHe, 0 KOjeM je Y HEKO/IMKO HaBpaTa M3He/Ia HeraTBHO
MUILUbee. ,OBa ycTaBHA ofpenda yBOAY jeflHY BPCTY MMIIEPATUBHOT MaH-
JlaTa, He y pyKama racaya, Beh y kopuct crpanaukor Bohcrsa. > Hajsehe
KPUTMKE Ha padyH TaKBOT pellema BeHelnjaHCKa KOMICHja je M3HENIa Y CBOM

25 CDL-AD (2011) 005, § 22.
26  Tlormegatu: CDL-AD (2011) 005, § 23.
27 CDL-AD (2011) 005, § 25.

28 Ha oBOM MecTy y MUILbEIbY je HaBefleH MCIIPaBaH JaTyM JIOHOLIEeHa OJLTyKe, IITO MOKasyje fia
ce y IIPETXO/JHOM CITy4ajy, Kajia je HaBefieH MOrpelllaH JJaTyM, PaJyIo O TeXHNYKOj OMAIIILIL.

29 CDL-AD (2011) 005, § 27.
30 CDL-AD (2011) 005, § 29.
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MuLbey 0 camoM YcraBy Cpbuje om 2006: ,,JI3rnena fa je Hamepa ja ce
IPE/ICTABHUK BeXe 3a CTPAHAYKM CTaB y CBAKO BPEME UM Y CBAKOM IIOITIENTY.
OBo je 0361/pHA ITOBpefa CTT0O0E IPeCTaBHIKA JIa M3Pasyl CBOje MUILIUbEHE
O CyLITHHM Ipepiora win genoBawa. OH ycpencpebyje nmpesume mohu y py-
KaMa CTpaHa4YKor pyKoBozcTBa. CBe 0BO joll BuIlle 3a0p1ibaBa Kajj ce uMa y
By K/by4uHa ynora HapopgHe ckynuTnHe y nu36opy cyzyja yoIuTe, a moceo-
HO Y IIOCTYIIKy pensbopa CBUX cyauja npeasuheHoM YCTaBHUM 3aKOHOM 3a
cripoBobeme Ycrasa. On noBehasa pusuK off CyACKOT CICTeMa y KOjeM Cy cBa
MecTa nojie/beHa nsMel)y momuTmaknx crpanaka. 3!

IIpensior nsmena u pgonyHa yna"a 88. 3OVIHII y mumbewy je Haden-
HO OKapaKTepycaH Kao HauuH Jja ce ,3aob6mubhe” ommyka Ycrasuor cyma Cp-
6uje op 27. maja 2003. ronuHe y Be3u ca 6aHKo octaBKama.>> HaseneHo je u
obpasyioxeme Ipearada jja y IpeTxonHe gse ropuHe HaponHa ckymmrusa
HIje IpuXBartana 671aHKO OCTaBKe, alu 1 YnibeHn1a fga y Cpbuju He moctoju
3aKOH KOju OM ypemno Marepujy 61aHKO OCTaBKM, a Ha OCHOBY WwiaHa 102,
craB 2. YcraBa. ,IIpemzia n3smeHne u jonyHe MmocTaB/bajy yClIOBe 3a IPU3HA-
Bambe BA/TMIHOCTY TAaKBUX OCTaBKY, IPAKCY JO3BO/baBarba OTAHKO OCTABKMU
y 1360pHOM 3aKOHY, 6e3 0631pa Ha yc/oBe, Tpeba usberasatu.“>® Ha xpajy,
Benenmjancka komucuja ce carnacuna ca crapoM Hapopne ckynmtuse fia cy
cBe O/1aHKO OCTaBKe IO cebu HeBakehe 1 TIOHOBMIA CBOje paHMje U3PAKEHO
MHIUberbe fa 61 wian 102, cras 2. Ycraa Penryonuke Cpbuje Tpebano mro
npe ykunytn.>*

KonauHo, nocnenma mpaBHa HOpMa Kojoj je mocBeheHa M3BecHa ImaxKmba
Y OKBUPY OBOT MMI/bea BeHerujaHcke koMucuje 610 je Impeior M3MeHa
u ponyHa wiana 92. 30MHII, koju ce ogHOCKO Ha TONyHaBambe yIPaXKibe-
HOT IIOC/TAHMYKOT MeCTa, Tj. Ha IOCTYNAK 3aMeHe 13abpaHOr HapOHOT
HOCTaHNKA APYTMM KaHAMAATOM ca m3bopHe ymcre. IIpBOOMTHO pelneme
je mpensubao fa je moMMTMYKA CTpaHKa Koja O6u TpeOano fja MOIYHU yII-
PaXHIEHO MOCTIAHNYKO MECTO MIMasla AVMCKPEeIMIOHO IpaBo fia CI0OOHO 13a-
Oepe ca nmucTe MOCIAHMKA KOju he MOIyHUTH yIpakmeHO MecTo. Pernerme
cagp>kaHo y mpemory usmena u gomnyna 3OVHII 6mo je y mupekTHoj Besn
ca IpeIoroM MsMeHa 1 monyHa wiaHa 84. 3OVIHII jep je HaumH nomyma-
Bamba YIPaXIHEHOT MeCTa YUMibeH 3aBUCHIM Off HaulHa IIPBOOUTHOT n3bopa
KaHJMJaTa — YKOJIMKO je OH 13abpaH IpeMa peffoc/iefly Ha JIUCTHU, HeroB CYK-
necop he 6ury nsabpan Ha UCTU HA4YMH U, OOPHYTO, YKOINKO ra je usabpa-
Jla CTpaHKa He3aBJICHO Of] pefociea, oHa he MMaTy AMCKpPEIMOHO MpaBo Aa
HOBepM MaHMAT OVI0 KOM KaH[UJATy ca JIUCTe. Y MUILUbEY Hifje U3BpLIeHa
IleTa/bHA aHA/IN3a OBAKBOI pelllerha, Beh je caMo mM3HeceHa KOHCTaTanuja aa
,»0Ba OfIpeni6a MOBOAY [0 MpobJieMa y Be3! ca paclofe/ioM MaH/jaTa Koju Cy
paHuje HaBefieHNU ; Tj. KOjU CY U3/IOKEHM) Y Be3U Ca IPEe/IOrOM MMeHa U J10-
nyHa urana 84 30MHIL3

31 CDL-AD (2007) 004, § 53.
32 CDL-AD (2011) 005, § 29.
33 CDL-AD (2011) 005, § 34.
34  Tlornegatu: CDL-AD (2011) 005, § 35.
35 CDL-AD (2011) 005, § 38.
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Ocum 3akoHa o M360py HApOJHUX IOCTAHUKA, BeHerjaHcka KoMucu-
ja je aHa/nM3Mpana U MpefIoKeHe U3MeHe I onyHe wiaHa 22. [locmoBHMKa
HapopHe cKymmTruHe Pemy6rmuke CpOuje, Koju ce ogHOCH Ha 0OpasoBame
nocmaHnukux rpyna. IIpemior je npensubao 3abpaHy fa IMOCTaHUK Koju je
HAITyCTMO MAaTMYHY ITOCTAHNYKY TPYITy IPUCTYNU APYTOj MOCTAHNYKO] TPy-
nu y Haponuoj cxkymurusn (,,floor crossing“3®). Komucuja je usnena cras ga
ozipebeHa orpaHnyema y nornefy NpUCTyIamba APYroj IMOMUTUYKOj CTPaHIU
VLU TIOC/IAaHMYKOM K/IyOy ,,MOTy OMTM JIONYCTMBA Kaja Cy HY>KHA I Kaja ce
CpasMepHO NpUMeYjy, alu Aa IPeIor Cafp>KN ,allCOMYTHY 3a0paHy ", MTO
je y CympoTHOCTM ca JyXOM U C/IoBOM uiaHa 11. EBporicke KoHBeHIje O
JBYICKMM TIpaBMUMa, kao 1 JlokymeHTy u3 KonenxareHa on 1990. roguse n
apyruM MehyHapomHUM aKTUMa.

Haxon aHanuse HaBefileHMX Ipef/Iora M3MeHa U JONyHa 3aKoHa O W3-
6opy HapogHuX nocnanyka u ITocnoBanka Hapogse ckymmiHe Perry6nuke
Cpb6uje, y Muibery cy nsHecenu u ogpehenn saxpyqun. IIpe cera, HaBe-
TeHO je fa je unb nsMeHa u gonyHa 3OVHII na ce npomenu mpakca y pac-
HoJe/ MaHJaTa IIpeMa KO0joj CTpaHKe HIICY Be3aHe PefoC/IefloM Ha n3bop-
HOj JINCTY, KaO U Ja ce OrPaHN4M IpaKca OIAHKO OCTAaBKM KOje KaHAMMATU
YHaInpe[ [jajy CBOjUM IOAUTUYKMM CTpPaHKaMa. 3aTMM je KOHCTaTOBAHO Jia
ocTasne cyrectuje Koje je Komucuja panmje ynytuia HapogHoj cKymuTuHm
HuCy ycBojere. IIpennoxxene usmene n fmomyHe, Kako je HaBena Komucnja,
»OTPaHMYaBajy MOTYhHOCT MOMUTUYKMX TapTHja fa 6Mpajy KaHAMAaTe mpe-
Ma CBOjoj BO/bM 1 Jla BpIlle KOHTPOJTY HaJl CBOjUM MaHJATUMa, a/li CTPAHKe U
Iajbe 3ap>KaBajy [leo CBOjUX JUCKPEIMOHNX OBJIallhermba y MOIIefy UMEeHO-
Bama I0JIOBUHE M3a0paHUX MOCTAHUKA Ca JIACTE, IITO je Y CYIPOTHOCTY ca
eBPOIICKMM CTaHapiuma. 38

Ha camom kpajy, Komucuja je ucrakiaa cBoj YBpCT CTaB, KOjI je M3HOCU-
J1a My PaHMjUM MULUBEBVMA, fia »,II0CTaHMYKA MeCTa IIPUIIaJiajy nsabpaHum
HOCTaHNIMIMA, a He BUXOBMM cTpaHKaMa“. KoMucuja je mokasama msBecHO
pasyMeBame 3a ,KOMIPOMIUCHO pelllethe Cafp>KaHo y IPeNIOXKEeHNM M3Me-
HaMa I JIOIIyHaMma, a/Ii je HaBesa Jla je OHO HeONP>KMBO Ha JY>KI! POK. ,Harm-
OHAJTHO 3aKOHOJABCTBO Tpeba fasbe YHapehuBaTy, Kako 61 ce y HOTIIYHOCTH
VICITYHW/IY IeMOKPATCKy cTaHfaapau. Ha cpenmy mnm ny>xm pok aMaH/IMaH Ha
craB 2. wiana 102. Ycrasa Penry6nuke Cp6uje usriena Hens6exan.“>?

Munureme BeHelnmjaHcke Komucuje je m3asano peaxuujy Hapopne
ckymmTuHe Penry6mike Cp6uje jep cy HaKOH HEKOJIMKO JIaHa jaBHE pacIpase

36  OsBaj u3pas je ynorpe6/beH y TeKCTy MUIIbEEba Ha €HIIECKOM je3NKY, a MHade OTude 13
6puTaHCKe maplaMeHTapHe IIPaKce ¥ 03HAYaBa /iBe CUTYalyje — KaJja IIOCTAHMK I71aca
MPOTMBHO YIYTCTBMMA CBOje IMOMUTUYKE CTPAHKE M KaJia MOCaHMK HAIyCTU CBOjy IIO-
JIMTUYKY CTPAHKY U IIPUCTYIY PYToj CTpaHiy (jenaH off HajmosHatujux coy4ajesa floor
crossing-a je 6o xaza je cep Buncron Yepumn 1904. roguue Hanyctno KonsepBaTusHy
CTpaHKYy 1 npucrtynuo JInbepaHoj, anu ce iBe felieHNje KacHIje UIaK ,Bparno® y KoH-
3epBaTUBHY).

37  CDL-AD (2011) 005, § 40.
38 CDL-AD (2011) 005, § 41.
39  CDL-AD (2011) 005, § 42.
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yBaKeHM cBM caBeTu KoMmucuje y Besu ca mpenorom 3akoHa O M3MeHaMa 1
mormyHaMa 3akoHa 0 1360py HapOJHNUX ITOC/IAHMKA, a 3aTUM je 25. Maja 2011.
TOfiMHe TIPEIJIOr U YCBOjeH y ToM o6/mKy. ,HoBa“ Bepsuja 3akoHa o ns6o-
Py HapOJHMX ITOCTAaHMKA CAfIPXKU ,YMCT  CUCTEM Be3aHMX M30OPHUX JIMCTa
jep HoBOYCcBOjeHu wiaH 84. 30MHII rmacu: ,,Penrybmruka n3bopHa koMucuja
he HajkacHmje y poky oz 10 maHa o aHa 06jaB/buBama YKYITHUX pe3yyTa-
Ta n3bopa cBe JoOMjeHe MaHzaTe ca M3OOPHe JINCTe HOJEMNTY KaHUAaTIMa
no pedocnedy Ha u30b0pHOj MUCMu, noves 00 Npeoz kanoudama ca nucme (uc-
takao M. C.).“ OBakBoM pelemny yrnofo6/beH je u WwiaH 92. 3aKoHa, KOjuM
ce npensuba fja Kajga HAPOLHOM IIOC/IAHMKY IIpeCcTaHe MaHAAT IIpe MCTeKa
BpeMeHa Ha Koje je u3abpaH, MaHfaT ce Hofe/byje IpBoM crefehem kaHmm-
laTy ca ucTe U36OpHe IUCTe KOMe Huje 610 ofe/beH MaHAaT IOCAHNKa, a
KaJla MaHJAT IIpecTaHe MIOC/IAHNKY KOju je n3abpaH ca KoaIuLuoHe M3060pHe
JINCTe TIpe MICTeKa BpeMeHa Ha Koje je m3abpaH, MaH/AT ce Hofe/byje IPBOM
cneneheM kaHAMAaTy Ha M300PHOj IMCTH KOMe HMje OMO JJOfie/beH MaH/JaT —
NPUMIATHNKY UCTe TONUTHYKe cTpanke.

C ppyre cTpaHe, yKUHYTa je ¥ MOIyhHOCT aBama 0/IaHKO OCTaBKIH, jep
je wianoM 88. 30VMHII npexBuben kpaTak pok Bakema IOJHECEHEe OCTaB-
Ke: ,,]loclaHMK MMYHO NMOJHOCK OCTaBKY, OBEpeHYy KOJ OpraHa HaJJIe>KHOT
3a OBepy IOTINCA, IpeficefHNKY HapoaHe ckyniuTtuse, y poxy 00 mpu damna
00 dana osepe (ucrakao M.C.).“ Jlakse, yKOIMKO OCTaBKa He Oyfe HofHece-
Ha y pOKY Off TpM JIaHa Of [JlaHa OBepe KOJ HaJ/JIeKHOT OPraHa, OHA IIOCTaje
HeBakeha, IITO 3HauM [la HApOAHU IOCTAHMIM BUIIE He MOTY YHAIIpen fAa
HOTIMIIY OCTAaBKe KOje IbJXOBE MONUTIYKe CTPAHKe MOTY fid ,,aKTUBUPAjy™ ¥
0110 KOM TPEHYTKY YeTBOPOTOAVIIET TOCTaHNIKOr MaHaara. Ha oBaj Ha-
YJH je [yTO 1 KeCTOKO KPUTUKOBaHA MOTYNHOCT IOIMTUYKY MIMIIEPaTUBHOT
MaHjara, cagpxaHa y wiany 102, cras 2. YcraBa Cpbuje on 2006. roguse,
OCTaJIa y HOTIIYHOCTM HeucKopuirheHa, a MaH/IaT je Y4MbeH U IPaBHO U I0-
JINTUYKY CTIOOOTHVM.

O6jeKkTMBHO ITOCMaTpaHO, HOPMATVBHU KBa/JIUTET HOBOYCBOjEHUX pe-
mema 0O/BM je O KBa/JIMTEeTa IPETXONHNUX, ITa ce Moxe pehu fa je cprcku
Hap/laMeHT HA4MHNO KOPaK HaIlpef, Ha II0/by M30OOPHOT 3aKOHOJABCTBA.
MebhyTtum, ¢ 063upoM Ha TO Ha Cy yCBOjeHa pelllera IOCIeANI[A CIIO/BHUX
IpHUTHCaKa, a He IUIOJ, 3aKOHOJaBHe IMonuTuke HapopHe ckynmiTuHe, ca
JKa/belheM Ce€ MOpa KOHCTAaTOBaTM fla je [JeMOKpaTCKa CBECT IOMUTUYIKUX
CTPAHAKa y HAIIOj 3eM/b} Ha HEJJOBO/bHO BICOKOM HUBOY jep CTpaHayKy MH-
Tepecy 3a IHUX U Jlajbe MMajy IPUOPUTET HaJl JP>KaBHUM.

40  Yiau 92, cras 2. 3SOMHII.
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ON VENICE COMMISSION’S OPINION ON THE
DRAFT LAW ON ,,ALERTING AND AMENDING THE
LAW ON ELECTION OF MEMBRES OF PARLIAMENT*“

Summary

The Constitution of the Republic of Serbia of 2006 states that an MP is
free to put his/her irrevocable mandate at the disposal of the political party,
upon which proposal he or her was elected a deputy, under conditions specified
by law. This is unusual, ,,roundabout® way to change the legal nature of par-
liamentary mandate. Parlamentary mandate, though legally free, was made a
politicaly imperative by this constitutional norm. Such a constitutional solution
has been heavily criticized from the beginning, both by legal experts and by the
respective international organizations, which did not prevent Serbian legisla-
ture to try to further develop the controversial constitutional norm. But recently,
due to a lot of pressure from the representatives of the international commu-
nity, however, amendments to the disputed legal provisions regulating this mat-
ter were proposed. The Venice Commission, in cooperation with the Office for
Democratic Institutions and Human Rights of the OSCE, gave their vision of
the normative quality of the proposed solutions. Moreover, this document has
resulted in amendments to the Law on Election of Members of Parliament re-
ceive a different form than that originally proposed.

Key words: Election of deputies. National Assembly. Venice Commission. Blank
resignations. The Constitution of Serbia of 2006.
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PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE
OD USTAVNOG SUDA SRBIJE

Apstrakt

Nije jasno da li je namera ustavotvorca bila da Ustavni sud preispituje
sudske odluke po ustavnoj Zalbi. U praksi, Ustavni sud kao vansudski drzavni
organ ne samo da preispituje sudske odluke vec ih i ponistava, ¢ime se fakticki
pretvara u ,Nadvrhovni kasacioni sud®. Uzimajuci u obzir pravnopoliticke ra-
zloge ciji je cilj postovanje ljudskih i manjinskih prava i sloboda prihvatljivo je
da Ustavni sud utvrduje da je sudskom odlukom povredeno pravo ili sloboda,
ali ne i da ponistava sudsku odluku.

Kljucne reci: Ustavni sud. Ustavna Zalba. Sudska odluka.

Ustavna 7alba u Republici Srbiji uvedena je Ustavom od 2006. godine.!
Moze se izjaviti protiv pojedina¢nih akata ili radnji drzavnih organa ili or-
ganizacija kojima su poverena javna ovlas¢enja, a kojima se povreduju ili
uskracuju ljudska ili manjinska prava i slobode zajemcene Ustavom, ako su
iscrpljena ili nisu predvidena druga pravna sredstva za njihovu zastitu (¢lan.
170. Ustava RS).

Postavlja se pitanje da li sudska odluka moze biti predmet ustavne Zalbe,
tj. da li je ustavotvorac pod pojedinacnim aktom drzavnog organa podrazu-
mevao i sudske odluke.

Ustavni sud je, ekstenzivno tumace¢i normu o ustavnoj zalbi, presudio:
sudska odluka moze biti preispitivana po ustavnoj zalbi ako je utvrdeno da je
povredeno ljudsko ili manjinsko pravo. I ne samo to. Ustavni sud moze poni-
stiti sudsku odluku i narediti donosenje nove.

Kao konkretan primer navodi se odluka Ustavnog suda Uz. br. 1157/2008
od 14. aprila 2011. godine?, kojom je usvojena ustavna zalba Gorana Jan-
kovica i utvrdeno da je presudom Opstinskog suda u Mionici K. 49/07 od 17.
oktobra 2007. godine i presudom Okruznog suda u Valjevu Kz. 434/08 od 15.
jula 2008. godine, povredeno pravo podnosioca ustavne zalbe na pravi¢no su-
denje, zajemceno odredbom ¢lana 32. stav 1. Ustava Republike Srbije, dok je
u preostalom delu ustavna zalba odbijena kao neosnovana. Istom odlukom u

*  Valentina Cvetkovi¢ Pordevi¢, asistent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad
je rezultat istrazivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda
u pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete i nauke Republike
Srbije.

1 U SR Jugoslaviji ustavna Zalba je postojala na osnovu Ustava od 1992. godine.

2 Sluzbeni glasnik RS, br. 61/2011.
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stavu II ponistena je presuda Okruznog suda u Valjevu Kz. 434/08 od 15. jula
2008. godine i odredeno da Apelacioni sud u Beogradu donese novu odluku
po zalbi koju je podnosilac ustavne zalbe izjavio protiv presude Opstinskog
suda u Mionici K. 49/07 od 17. oktobra 2007. godine.

Naime, Goran Jankovi¢ je Ustavnom sudu podneo ustavnu zalbu protiv
presude Opstinskog suda u Mionici i presude Okruznog suda u Valjevu, zbog
povrede prava na pravicno sudenje, posebnih prava okrivljenog i prava na
jednaku zastitu prava i pravno sredstvo, zajemcenih ¢lanom 32. stav 1, ¢la-
nom 33. stav 5. i clanom 36. Ustava RS.

Podnosilac ustavne Zalbe naveo je: da je presudom Opstinskog suda u
Mionici oglasen krivim za krivicno delo ugrozavanja javnog saobracaja iz
¢lana 289. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakonika; da mu je izre¢ena
uslovna osuda tako §to mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od cetiri me-
seca, koja se nece izvrsiti ako u periodu od jedne godine od pravnosnaznosti
presude ne izvr$i novo krivi¢no delo; da je presuda doneta uz zanemarivanje
bitnih ¢injenica utvrdenih u sprovedenom krivicnom postupku; da je presu-
da rezultat grube povrede Zakonika o krivicnom postupku i ustavnih prava
podnosioca, jer se radi o ociglednoj proizvoljnosti i arbitrernosti u postupa-
nju sudova prilikom donosenja odluka, posto su zanemarili dokaze koji idu
u prilog okrivljenom i terete oSte¢enog kao izvrsioca krivicnog dela za koje
je podnosilac ustavne zalbe osuden; da su na navedeni nacin povredena na-
znacena ustavna prava podnosioca, zbog cega je predlozio da Ustavni sud
ucinjenu povredu prava utvrdi i ponisti osporene presude.

Razmatraju¢i navode podnosioca ustavne zalbe, Ustavni sud je najpre
konstatovao da je u postupku po ustavnoj zalbi nadlezan samo da utvrduje
dali je pojedina¢nim aktom ili radnjom drzvnog organa ili organizacije kojoj
je povereno javno ovlas¢enje doslo do povrede ili uskracivanja ljudskih ili
manjinskih prava i sloboda zajemcenih Ustavom, odnosno da nacelno nije
nadlezan da ispituje zakonitost odluka redovnih sudova i ocenjuje utvrdene
¢injenice i izvedene dokaze u postupku koji je prethodio podnosenju ustav-
ne zalbe, a na kojima se zasniva osporena sudska odluka. Zadatak Ustavnog
suda je da ispita da li je krivi¢ni postupak u celini bio pravi¢an na nacin
utvrden ¢lanom 32. stav 1. Ustava®. Sud je dalje istakao da pojam pravi¢nog
postupka podrazumeva jednakost oruzja, postojanje nacela raspravnosti i
obavezu obrazlozenja sudskih odluka, s tim da se u krivicnom postupku tim
jemstvima pridodaju pretpostavka nevinosti i prava odbrane. Imajuci u vidu
da prvostepeni sud utvrduje ¢injeni¢no stanje koje je od znacaja za donose-
nje odluke i da ocenjuje dokaze o postojanju bitnih ¢injenica, Ustavni sud je
nasao da je u konkretnom slucaju Opstinski sud u Mionici imao obavezu da
u obrazlozenju osporene presude iznese klju¢ne argumente na kojima temelji
svoju odluku i da, u slu¢aju da postoje odredeni dokazi koji potvrduju, odno-
sno negiraju neku odlu¢nu ¢injenicu, izlozi razloge zbog kojih takve dokaze

3 Clan 32. stav 1. Ustava RS glasi: ,,Svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom
ve¢ ustanovljen sud, pravi¢no i u razumnom roku, javno raspravi i odlu¢i o njegovim
pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka, kao
i 0 optuzbama protiv njega.*
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prihvata i na koji nacin je tu odlu¢nu c¢injenicu van svake sumnje utvrdio.
Ustavni sud je smatrao da je prvostepeni sud propustio da izvrsi ocenu vero-
dostojnosti protivre¢nih dokaza i da navede jasne razloge zbog kojih je odluc-
nu ¢injenicu o krivici optuzenog za predmetni sudar uzeo kao dokazanu. Sto-
ga, po oceni Ustavnog suda, Opstinski sud u Mionici u konkretnom slucaju
nije dao jasne, dovoljne i ustavnopravno prihvatljive razloge za svoje pravno
stanoviste u pogledu odlu¢nih ¢injenica koje su od znacaja za utvrdivanje da
li je optuzeni ucinio krivi¢no delo. Imajuci u vidu da se u postupku po ustav-
noj zalbi ispituje da li je krivi¢ni postupak u celini bio pravi¢an, Ustavni sud
je razmatrao da li je sud vide instance u postupku po pravnom leku uklonio
evidentne propuste prvostepenog suda na koje mu je zalilac ukazao. Medu-
tim, Okruzni sud u Valjevu ocenio je kao neosnovane navode koje je okriv-
ljeni izneo u zalbi, pri c¢emu nije dao izricit i jasan odgovor na protivre¢nost
izreke i obrazlozenja presude prvostepenog suda na koje je ukazao okrivljeni.
Na osnovu izlozenog, Ustavni sud je zakljuc¢io da osporene presude Opstin-
skog suda u Mionici i Okruznog suda u Valjevu nisu obrazlozene na nacin
koji zadovoljava uslove iz ¢lana 32. stav 1. Ustava, odnosno ne zadovoljavaju
standarde pravi¢nog sudenja, uspostavljene ustavnosudskom praksom i prak-
som Evropskog suda za ljudska prava. Usled toga, Ustavni sud je ocenio da
se Stetne posledice utvrdene povrede prava na pravi¢no sudenje zajemceno
odredbom ¢lana 32. stav 1. Ustava mogu otkloniti samo ponistajem ospo-
rene presude Okruznog suda u Valjevu i odredivanjem da sada nadlezni sud
donese novu odluku o Zalbi koju je podnosilac ustavne zalbe izjavio protiv
osporene presude Opstinskog suda u Mionici.

Uvidom u navedenu odluku, kao i u druge objavljene odluke Ustavnog
suda o ustavnoj zalbi, uocava se da se Ustavni sud ponasa kao instacioni sud
koji ponistava sudske presude. Otuda se postavlja pitanje da li se takvom
praksom vrsi povreda ustavne odredbe o nedozvoljenosti preispitivanja sud-
skih odluka od strane vansudskih organa kakav je Ustavni sud i da li se on
pretvara u ,superrevizijski - nadvrhovni sud® Sledece pitanje na koje valja
odgovoriti jeste: ako bi Ustavni sud Srbije to i mogao ¢initi, da li sudski akt
treba ponistavati (ili ukidati) ili samo konstatovati povredu?

Uzimajuci u obzir vazece srpske propise, ponistenje sudskih odluka i na-
laganje sudovima da ponovo sude je neustavno i nezakonito.

1) Suprotno Ustavu:

- Clanu 145. stav 3. Ustava RS, po kome su sudske odluke obavezne
za sve i ne mogu biti predmet vansudske kontrole; i stavu 4. istog
¢lana, po kome sudsku odluku moze preispitivati samo nadlezni
sud u zakonom propisanom postupku;

- ¢lanu 143. stav 4. Ustava RS po kome je Vrhovni kasacioni sud naj-
vi$i sud u Republici Srbiji.

2) Zakonu:

— ¢anu 3. stav 2. i 3. Zakona o uredenju sudova* koji ponavlja citirane

ustavne odredbe.

4 Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2008.
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Ustavni sud Srbije nije nosilac sudske vlasti.” Otuda, osnivanje, organi-
zacija, status i funkcionisanje Ustavnog suda nisu regulisani pravosudnim
zakonima ve¢ Ustavom i Zakonom o Ustavnom sudu. Sudovi su samostal-
ni i nezavisni u svom radu i sude na osnovu Ustava, zakona i drugih opstih
akata, kada je to predvideno zakonom, opsteprihvacenih pravila medunarod-
nog prava i potvrdenih medunarodnih ugovora®. Za razliku od njih, Ustavni
sud sudi propisima, a samo izuzetno na osnovu njih. Taj izuzetak predstavlja
ustavna zalba. Izvr$enje odluka Ustavnog suda uredeno je Zakonom o Ustav-
nom sudu, dok je izvrSenje sudskih odluka uredeno zakonima koji regulisu
izvrsenje sudskih odluka donetih u kriviénom, parni¢nom ili vanparni¢cnom
postupku. Primarni cilj Ustavnog suda je zastita Ustava od postupaka zako-
nodavne i izvrne vlasti, te se ustavno sudstvo shvata kao brana od samovolje,
arbitrernosti, proizvoljnosti, nezakonitog postupanja, prvenstveno zakono-
davnih organa i organa uprave.” S druge strane, ustavna zalba je pravno sred-
stvo gradana naspram, protiv drzave®, a ne pravno sredstvo na osnovu koga
se resava spor izmedu stranaka.

Na osnovu iznetog, nije neosnovano upitati da li je srpski ustavotvorac
imao nameru da se ustavna zalba dozvoli samo protiv odluka i radnji uprav-
nih drzavnih organa.

Na ovakvo tumacenje posredno ukazuje i Zakon o Ustavnom sudu koji,
ponavljajuci ustavnu odredbu o ustavnoj zalbi, dodaje da se ona moze izja-
viti i u slucaju u kome se povreduju ili uskra¢uju ljudska ili manjinska pra-
va i slobode zajemcene Ustavom a zakonom je isklju¢eno pravo na njihovu

sudsku zastitu.” U svim ostalim situacijama sudska zastita je primarnal® i

obezbeduje se kroz najmanje dvostepenost u sudenju, a izuzetno i sudenjem
u tre¢em stepenu'l. Jedino ako je blagovremena sudska zastita izostala zbog

5  Ustav RS u ¢lanu 143. stav 1. propisuje: ,Sudska vlast u Republici Srbiji pripada sudovi-
ma opéte i posebne nadleznosti.”

Ustav RS, ¢l. 142. st. 2.

Markovi¢, Ratko, Ustavno pravo i politicke institucije, Sluzbeni glasnik, Beograd 2001, str.
660.

8  Vidi: Duri¢, Vladimir, Ustavna Zalba, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2000,
str. 30.

9 Clan 82. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu (Sluzbeni glasnik RS, br. 109/2007): ,,Ustavna
Zalba moze se izjaviti protiv pojedina¢nog akta ili radnje drzavnog organa ili organizacije
kojoj je povereno javno ovlaséenje, a kojima se povreduju ili uskracuju ljudska ili ma-
njinska prava i slobode zajemcene Ustavom, ako su iscrpljena ili nisu predvidena druga
pravna sredstva ili je zakonom isklju¢eno pravo na njihovu sudsku zastitu.”

10 Clan 22. stav 1. Ustava RS glasi: ,Svako ima pravo na sudsku zatitu ako mu je povre-
deno ili uskrac¢eno neko ljudsko ili manjinsko pravo zajeméceno Ustavom, kao i pravo na
uklanjanje posledica koje su povredom nastale.“ Prema Zakonu o uredenju sudova: ,,Su-
dovi su samostalni i nezavisni drzavni organi koji stite slobode i prava gradana, zakonom
utvrdena prava i interese pravnih subjekata i obezbeduju ustavnost i zakonitost (¢lan 1.
stav 1).

11 Vidi ¢lan 395. Zakonika o krivicnom postupku (Sluzbeni list SR], br. 70/2001, 68/2002
i Sluzbeni glasnik RS, br. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 49/2007, 20/2009 - dr. zakon i
72/2009).
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toga Sto je povredeno pravo na sudenje u razumnom roku, moguce je izjaviti
ustavnu Zalbu iako nisu iscrpljena sva dozvoljena pravna sredstva.l?

Tumacenje po kome upravni akt (a ne i sudska odluka) moze biti na-
padnut ustavnom zalbom ima osnova i u formulaciji dela odredbe ¢lana 170.
Ustava RS koja je sli¢na ¢lanu 198. stav 1. Ustava RS koji se odnosi na kon-
trolu uprave.!3

Isto tako, u ¢lanu 89. Zakona o Ustavnom sudu upotrebljava se termin
ponistiti, koji je karakteristican za upravno, a ne za krivi¢no procesno pravo.

Najposle, da je ustavotvorac hteo preispitivanje sudskih odluka u postup-
ku po ustavnoj zalbi izricito bi to normirao, kao §to je to ucinio raniji Zakon
o Saveznom ustavnom sudu'4, po kome ustavnu Zalbu moZe podneti svako ko
smatra da su mu pojedinacnim aktom ili radnjom sudskih, upravnih i drugih
drzavnih organa... povredeni sloboda i pravo ¢oveka.

Osim izlozenog, ustanovljenom praksom ugrozava se pravna sigurnost
i stvara pravna neizvesnost, vreda nacelo pravnosnazno presudene stvari
(pravnosnazno presudena stvar je ta¢no presudena), ugrozava nacelo pode-
le vlasti i rusi autoritet sudske odluke. Ve¢inu ljudskih i manjinskih prava
konkretizuju posebni zakoni i, u slucaju povrede, $tite ih redovni sudovi.
Ako bi se postojeca praksa Ustavnog suda nastavila, svaka odluka redovnog
suda mogla bi biti predmet ustavnosudskog preispitivanja, $to bi dalo dodatni
podsticaj strankama i njihovim punomoc¢nicima da zahtevaju ponistenje sud-
skih odluka, pozivajuci se na povredu ljudskih ili manjinskih prava i sloboda.
Da je ustavotvorac zeleo ustanovljenje sada postojece prakse Ustavnog suda,
ne samo da bi jasnije uredio pitanje njegove nadleznosti, nego bi broj sudija
Ustavnog suda ucinio ve¢im.

Inspiracija za postoje¢u praksu ocigledno je nadena u nemackom pravu.
Medutim, ispusta se iz vida bitna ¢injenica da je Savezni ustavni sud, pre-
ma ¢lanu 92. Osnovnog zakona Nemacke, najvisi sud u sistemu sudske vlasti.
Otuda, kao sud najviSe instance, on moze da preispituje sudske odluke ze-
maljskih sudova. Za razliku od njega, Ustavni sud Srbije ne pripada sistemu
sudske vlasti.

Evropsko uporedno pravo sadrzi razli¢ita reSenja za ustavnosudsko pre-
ispitivanje sudskih odluka.!® Pravnopoliticki posmatrano, postovanje ljudskih
i manjinskih prava i sloboda predstavlja jedno od najvaznijih nacela demo-
kratskih drzava. Imajuci u vidu da je uspostavljanje vladavine prava proces

12 Clan 82. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu.

13 Clan 170. Ustava RS: ,Ustavna 7alba se moze izjaviti protiv pojedina¢nih akata ili rad-
nji drzavnih organa ili organizacija kojima su poverena javna ovlaséenja...“ Clan 198.
stav 1. Ustava RS: ,,Pojedinacni akti i radnje drzavnih organa, organizacija kojima su
poverena javna ovlascenja, organa autonomnih pokrajina i jedinica lokalne samouprave,
moraju biti zasnovana na zakonu.

14 Sluzbeni list SR], br. 30/92.

15 Ustavna zalba, kao individualno pravno sredstvo protiv sudskih akata, postoji u Nemac-
koj, Spaniji, Ceskoj, Hrvatskoj i Makedoniji. Austrija ne dozvoljava ukidanje sudskih
odluka i ustavna Zalba je usmerena protiv akata drzavne uprave. Francuska i Italija ne
poznaju institut ustavne Zalbe, a Engleska uop$te nema ustavni sud.
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koji se neprekidno unapreduje i koji, uzimajuci u obzir evropske integraci-
je, nema alternativu, jasno je koliki napor treba da ucini Srbija kao zemlja
mladog demokratskog rezima da bi ne samo normativno ve¢ i prakti¢no po-
$tovala ljudska i manjinska prava i slobode. U tom smislu je i ¢lan 18. stav 3.
Ustava RS, prema kome se odredbe o ljudskim i manjinskim pravima tumace
u korist unapredenja demokratskog drustva, saglasno vazeéim medunarodnim
standardima ljudskih i manjinskih prava, kao i praksi medunarodnih instituci-
ja koje nadziru njihovo sprovodenje.

Ne osporavajuéi nezavisnost sudstva i veliko postovanje za rad sudova,
mora se, teorijski posmatrano, dozvoliti mogu¢nost sudijske greske uopste,
pa i u domenu ljudskih prava i osnovnih sloboda posebno. Kako ljudska pra-
va i osnovne slobode mogu biti povredeni i odlukama sudova, treba se do-
zvoliti da i sudska odluka moze biti napadnuta ustavnom zalbom. Stoga je
neophodno precizirati postoje¢e propise: a) u ¢lanu 170. Ustava RS izricito
bi trebalo da se navede da se ustavna zalba moze izjaviti protiv sudskih od-
luka (poput formulacije u Zakonu o Saveznom ustavnom sudu SR] od 1992.
godine); b) ¢lan 145. Ustava RS - treba predvideti da Ustavni sud moze da
preispituje sudske odluke; c) u relevantnim zakonima koji ponavljaju ili kon-
kretizuju ustavne odredbe.

Kao odgovor na drugo pitanje — da li postojecem Ustavnom sudu Srbije
treba staviti u nadleznost ponistenje sudskih odluka, ¢ini se da se na osnovu
izlozenog odgovor sam namece. Mogucnost ponistenja sudskih odluka kva-
lifikovalo bi Ustavni sud u instancioni, nadvrhovni sud, ¢ime bi se fakticki
pripojio postojecem sistemu sudske vlasti. To bi izazvalo koliziju s postoje¢im
ustavnim i zakonskim propisima koji reguli$u sudsku vlast.

Kao poseban drzavni organ koji ne pripada sudskoj vlasti, on ne moze
da ponistava sudske odluke, ali bi po uzoru na Evropski sud za ljudska prava
mogao da konstatuje povredu ljudskih ili manjinskih prava i sloboda. Osnov
za ovakav zakljucak nalazi se u ¢lanu 414. Zakonika o krivicnom postupku,
koji se odnosi na mogu¢nost ponavljanja krivicnog postupka. Naime, prema
ovom ¢lanu, odredbe koje regulisu ponavljanje krivi¢cnog postupka shodno ¢e
se primenjivati i kad je zahtev za ponavljanje krivicnog postupka podnet zbog
povrede prava osudenog u krivicnom postupku, koja je utvrdena odlukom
Ustavnog suda ili medunarodnog suda, u skladu sa potvrdenim medunarod-
nim ugovorom, a povreda je bila od uticaja na zakonito i pravilno donosenje
presude.'® Moguénost ponavljanja parni¢nog postupka koji je odlukom suda
pravnosnazno zavr$en a u kome je Ustavni sud utvrdio povredu ili uskraci-
vanje ljudskog ili manjinskog prava i slobode zajemcene Ustavom propisuje i
&lan 422. Zakona o parni¢nom postupku.!”

Stavljajuci u nadleznost Ustavnom sudu samo utvrdivanje povrede ljud-
skog ili manjinskog prava ili slobode, a ne i ponistenje sudske odluke kojom
je povredeno to pravo ili sloboda, ne vreda se nacelo pravnosnazno presudene

16  Vidi ¢lan 414. Zakonika o krivi¢cnom postupku.

17 Vidi c¢lan 422. Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni glasnik RS, br. 125/2004 i
111/2009).
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stvari niti se narusava nacelo podele vlasti. U pogledu formalnopravnog vaze-
nja, pravnosnazna sudska odluka mora ostati neprikosnovena. Pravnosnaznu
sudsku odluku moze obesnaziti samo sud koji odlu¢uje po vanrednom prav-
nom leku.!® Isti efekat postize se u slu¢aju kada Ustavni sud ponistava prav-
nosnaznu sudsku odluku i sastoji se u tome da se napadnuta odluka uklanja
iz pravnog Zivota. Medutim, postoji bitna razlika u tome da li pravnosnaznu
sudsku odluku kojom je povredeno ljudsko ili manjinsko pravo ili sloboda iz
pravnog zivota uklanja sudski ili vansudski organ.

Ponistavanjem pravnosnaznih sudskih odluka od vansudskih organa ne
samo da se dezintegriSe postojeci instancioni sistem sudova i dira u nacelo
podele vlasti ve¢ se dovodi u pitanje i autoritet sudske odluke.

Konstatovanjem da je povredeno ljudsko ili manjinsko pravo ili sloboda
zainteresovanoj strani se omogucuje da zahteva ponavljanje sudskog postup-
ka pred nadleznim sudom i uklanjanje nastale povrede.

Zaklju¢na razmatranja

Formulacija ¢lana 170. Ustava RS i ¢lana 82. stav 1. Zakona o Ustavhom
sudu ne daje jasan odgovor na pitanje da li sudska odluka moze biti napadnu-
ta ustavnom zalbom. Prema ekstenzivnom tumacenju koje je usvojio Ustavni
sud, predmet ustavne Zalbe moze biti i odluka suda. Restriktivno tumacenje
uzima u obzir pre svega ¢lan 145. Ustava RS kojim se propisuje da sudske
odluke ne mogu biti predmet vansudske kontrole te da ih moze preispitivati
samo nadlezni sud, u zakonom propisanom postupku. Budu¢i da Ustavni sud
ne pripada sistemu sudske vlasti, on nema pravo da preispituje odluke suda.
Da je ustavotvorac zeleo suprotno, on bi to izric¢ito propisao, kao $to je ucinio
Zakon o Saveznom ustavnom sudu SR] od 1992. godine.

Argumenti na kojima pociva ekstenzivno tumacenje polaze od vrhovnog
nacela demokratskih drzava, a to je postovanje ljudskih i manjinskih prava i
sloboda. Iako je njihova primarna zastita poverena nezavisnoj sudskoj vlasti,
mora se uzeti u obzir makar i teorijska mogu¢nost sudijske greske kojom bi
se osujetilo ostvarivanje Ustavom zagarantovanih prava i sloboda. Srbija ¢ini
velike napore da ispuni uslove neophodne za ulazak u Evropsku uniju. Je-
dan od tih uslova je stvaranje institucionalnih garantija postovanja ljudskih
i manjinskih prava i sloboda. Idealno bi bilo da se ljudska i manjinska prava
i slobode postuju. Ukoliko ipak dode do njihove povrede, nezavisna sudska
vlast je u prvom redu pozvana da ih stiti. U slucaju da se dogodi propust u
sudskoj zastiti, o$tecena strana moze da se obrati Ustavnom sudu sa zahte-
vom da utvrdi nastalu povredu odnosno narusavanje prava ili slobode. Stav-
ljanjem Ustavnog suda u polozaj krajnjeg nacionalnog zastitnika ljudskih i
manjinskih prava i sloboda potencijalno bi se smanjio broj stranaka koje bi
zastitu povredenih prava i sloboda trazile pred Evropskim sudom za ljudska
prava u Strazburu. Time bi se u medunarodnoj zajednici poboljsala slika Sr-

18  Izuzetci su pomilovanje i amnestija.
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bije kao drzave koja postuje zajemcena prava i slobode svojih gradana. Stoga
se ekstenzivno tumacenje ¢lana 170. Ustava RS i ¢lana 82. stav 1. Zakona o
Ustavnom sudu ¢ini prihvatljivim.

Medutim, ako je prihvatljivo da Ustavni sud preispituje sudske odluke,
on nema pravo da ih ponistava. Kasiranjem sudskih odluka fakticki se stav-
lja u polozaj instancionog, nadvrhovnog suda koji iz pravnog Zzivota uklanja
pravnosnazne sudske odluke. Diranjem u nacelo pravnosnaznosti narusava
se autoritet sudske vlasti, $to se kosi s velikim naporima koji se neprekidno
¢ine sa ciljem njene nezavisnosti, nepristrasnosti i dovoljne stru¢nosti.

Vrlo je vazno podsetiti da vaze¢i krivicnoprocesni i gradanskoproce-
sni propisi kao jedan od osnova za ponavljanja postupka predvidaju povre-
du ili uskra¢ivanje odgovarajuceg prava ili slobode koju je utvrdio Ustavni
sud. Ostaje nejasno zbog ¢ega onda Ustavni sud ide jedan korak dalje i po-
nistava pravnosnazne sudske odluke, ¢ime se protivustavno stavlja u polozaj
nadvrhovnog suda, kada se isti cilj - donoSenje nove sudske odluke postize
i ,samo“ konstatovanjem da je osporenom odlukom povredeno ili naruseno
ljudsko ili manjinsko pravo ili sloboda. Da bi se okonc¢ale nedoumice povo-
dom kontrole sudskih odluka od Ustavnog suda, najbolje bi bilo precizirati
postojece ustavne i zakonske propise.

Valentina Cvetkovi¢, LLM
Teaching Assistant, University of Belgrade, Faculty of Law

REVISION OF THE COURT DECISION BY THE
CONSTITUTIONAL COURT

Summary

It is not clear whether it was the constitution maker’s decision that court
decisions can also be reviewed by the Constitutional Court. Although Constitu-
tional Court does not belong to judicial power, in practice, it acts like its part
and not only does it review but also annulls court decisions. Doing this, Con-
stitutional Court practically turns to be above the Supreme Court of Cassation.

Taking into account the reasons of the legal policy in the field of human
rights and fundamental freedoms protection, it is acceptable to allow Constitu-
tional Court to review court decisions and establish the violation of the appel-
lant’s right or freedom but not to annull the decision in question.

Key words: Constitutional Court. Constitutional appeal. Court decision.
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MEBYHAPOITHA OITOBOPHOCT IPYKABE
3A LITETY HPUYUILEHY XKMBOTHO] CPEAVHU
~ KJIACUYHA TIPABUJIA U
CABPEMEHE TEHJIEHIIMJE

AnicTpaxr

Mehynapooro npaso pacnonase cmapum u 'y eenuxoj mepu npuxeahenum
npasunuma o 002080pHocmu opxcase 3a npomusnpasHu akm. Cyouena ca npo-
6nemoM 3auimume HusomHe cpeduHe, 08a NPABUNA YKA3Yjy HA HU3 npenpexa
Koje Hucy y cmaivy 0a npesazul)y Kaxo 6u y nomnyHocmu 002080pusna cneyupu-
uHocmuma mehyHapooHoe exonouikoz npasa. urenuya 0a wimema no Hueom-
Hy cpeduny y Hajeehem 6pojy cnyuajesa Hacmaje Kao nocneouua axmusHoCmu
Koje cy y cknady ca mehyHapoOoHum npasom 006ena je 00 U3BECHUX teHOeHUUja
HoBUjez damyma, Koje c80j u3pasz 000ujajy y npasunuma o 002080pHOCMU 3d
wimemHe nocneouye AKMusHOCMU Koje ¢y 003607beHe MehyHAPOOHUM NPABOM.
Ocum mepmunonouike HeycknaheHocmu uspasza Koju cy ynompebu 3a 06a Hage-
OeHa pexcuma 002080pPHOCINU Y TIUMEPAMYPU HA CHPAHUM je3ULUMA, Be0MA je
OuckymabunHo u 0a 1u Npasuna 0 002080PHOCMU 3 aKme KOju HUCY 3a6parbeHu
MehyHAPOOHUM NPasom npedcmasvbajy nocebar pexcum 002080pHOCTNU Y CMUCTY
cekyHOapHux npasHux Hopmu. [Jea HaeedeHa ob6nuxa o00zosopHocmu Hamehy
nompeby ananuse wuxo60e melycobHoz 00HoCa, KOju je HAjyoULUSUJU Y esemMeH-
Muma cekyHOapHux npasuna o 002080pHocmu (npomusnpasHocm/oonyuime-
HOCM akma Koju je u3a3eao HACMAHAK wimeme, NPUNUCUBAIbE, YCHOCTNABLAIbE
y3pouHe 8e3e, OKOTHOCMU KOje UCKTbYUYjy 002080pHOCI, NOCIEOUYEe YCINAHO8Tbe-
He 00z080pHOcmu). CneyuguuHocmu npumeHre pacnonoNUsUxX peruma 002060p-
HOCMU y CTLy4ajy ekonouike uimere OONpuHese ¢y paseujarby Ho8UX meHoeHUuUja
y mehyHapoOoHom npasy 3auimume HueomHe cpeoure. Y mom cMUCy, HaAcmajy
PA3IUMUMY MEXAHUSMU HA030PA HAO NPUMEHOM NOJeOUHUX Y20B0PHUX PEIUMA
Koju npedcmasmwajy cyncrmumym npasunauma o 002060pHOCHU U NPUXBAMTbU-
8UjU Cy 3a Opiase Koje HU HA AKMYETHOM CIYNbY 0e2padupaHocmu HUusomme
cpedure HUCy cnpemie 0a npeysmy uspcre obasese.

Kipyune peun: Odzosoprocm opicase 3a npomusenpasru akm. Odz060pHocm
34 wmemHe nocneduue akama Koju cy 00360/beHU
mehynapoonum npasom. Komucuja 3a mehynapooxo npaso.
Exonowka wmema. Ilpunucusare. Ilo3usare Opiase Ha
00z080pHocm. OKONHOCMU KOje UCKTbYUYjy NPOmUenpasHocm.

Bojana Yyukosuh, acucrent IIpaBHor dakyntera Yuusepsurera y beorpany. Pan je
pesy/ITaT MCTpaKMBaba y OKBUPY Hpojekrta [lepcnexmuse umnaemenmanuje esponckux
cmandapoa y npasuu cucmem Cpbuje (179059), xoju mompkaBa MMHUCTAPCTBO
mpocBeTe u Hayke Perry6muke Cpouje.
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OcobeHe KapaKTepuCTuKe MehyHapomHOT ITpaBa 3alITUTe XMBOTHE Cpe-
[MHE Jo/lase HapOYMTO JIO M3pakaja Ha IJIaHy ofiroBopHocTu. He camo fa
HpeucnuTyjy nocrojeha mpasmia o OArOBOPHOCTM Ap>KaBe 3a MPOTUBIIPAB-
HI akT Beh mopcTndy ¢opmmpame HOBUX, jOII YBEK Y IPAaKCU HETOBOBHO
yTeMe/beHMX NIpaBula O OrOBOPHOCTM 3a LITE€THE IOCTEAUIle aKaTa Koju
HIICY IIPOTUBHY MelyHapOoHOM IIpaBy, Kao U HACTAHAK jeflHe BPCTe MeKe Ofi-
TOBOPHOCTH 32 €KOJIOLIKY IITETY KOja ce II0 CBOjUM KapaKTepUCTUKaMa IIpy-
OmbKaBa pasIMYUTUM MeXaHV3MIMa KOHTPOJIe KOjy OIlepuUIly Ipyu 6pojHUM
MebhyHapogHNM yroBopuMa y 06/1acTy 3alITHTe KNBOTHE CpeyHe.!

1 Tloxymraju yHOIema KpUBIYHE OATOBOPHOCTH fip)KaBe y MehyHapoHO jaBHO npaBo of-
6ayeHN Cy ycreys HeCIOjUBOCTYI MHXEPEHTHMX KapaKTepucTuKa MehyHaponHor npasa n
Ip)KaBe, KaO HErOBOT OCHOBHOT Cy0jeKTa, ¥ OIIITHX YC/IOBA 3a MOCTOjalbe KPUBIYHE
ozroopHocTi. OBy pacIpaBy O)MBEJIO je yHOIIeke WwiaHa 19. Hanpra npasua o ofro-
BOPHOCTH JIp>KaBe 3a IPOTUBIIPAaBHM aKT YCBOj€HOT HAKOH IIPBOT unMTama 1996. rogune
y Komucuju 3a mehynaponno mpaso, kojuM ce mpasu pasinka usMeby mehynapomgnux
3710YMHA U APYTYX IPOTUBIIpaBHMX aKara. Kputukyjyhm wian 19, cnenujanam ussectn-
JIall 3a ITarbe OATOBOPHOCTH 3a IpoTuBnpasHu akT Llejmc Kpadopn (James Crawford)
UCTIYe []a Ce Off PeXKMMa KOjit 611 ce MpUMembrBao Ha Mel)yHapoaHe 3710uMHe O4eKyje He-
KOJIMKO CTBapy Koje Mel)yHapomHO mpaBo Huje y cTamy Jja Ipyxu. 3104nHe 61 Tpebano
IIpenn3Ho fAeUHUCATH Kako Ou ce yroBo/puio Hadeny nullum crimen sine lege. Ocum
Tora, Tpebamo 6u Ha mocroju oxrosapajyha mpouenypa Ha HuBoy MebhyHaponHe 3ajeq-
HIIIe Y KOjoj 611 ce CIIpOBOANIIE MCTPaXKHe pafiibe, Kao 1 afleKBaTaH IPOLeC TOmberba I
cybema 3a 3nounte. He Tpeba 3a60paBUTH HI HY>KaH CUCTEM CaHKIMja Koje Mehynapon-
HO IIPaBO Kao [elleHTpann30BaH cucteM He mocenyje. Crawford, J., “On Re-reading the
Draft Articles on State Responsibility”, Am. Socy Int’l L. Proc., 6poj 92, 1998, ctp. 296.
ITorpemHo je, capa Beh 6uBmm wran 19. Harpra u3 1996. ropyse, nocMarparu ca cTa-
HOBMIITA KPMBIYHE OfTOBOPHOCTH ApskaBe. OBaj WIaH 1 Huje 610 YHET ca HaMepoM Jia
YCIIOCTaBU HOBU PeXXuM ofiroBopHocTH. Fbera Tpeba carnemaTu y cBeTnocTu rpabancke
OZITOBOPHOCTH ApKaBe 1 norpebe Komucuje 3a MehyHaponHo mpaBo fja moByde pasinky
usMely IpOTUBIPAaBHMX aKaTa KOjii Cy HAPOUMTO 030WM/bHE IPUPOAE M OHMX KOjU TO
uucy. TakaB IPUCTYI HUje NHULIEH HEJOCTeTHOCTI 1 Y IIPAaKCH 61 13a3Bao 3HauajaH Opoj
mpo6rema. CamMo HaBobermbe akaTa Koju 61 ce CMaTpaIu HAPOUUTO O30V/BHUM [OBOAM
JI0 3aK/byuKa fa ocTanyu To Hucy. C pyre cTpaHe, aKTU HaBelleHN y WiaHy 19. mMory, y
3aBJMCHOCTH Of CUTYyalluje, MMATH ¥ PasIMuuT AOMallaj, ITo ynyhyje Ha 3ak/bydax ja
cafIp)KiHa HOpMe Koja ce KpIM Huje IpecyfHa. To ce MoXKe BUETH YIIPaBO Ha IIPUMepy
U3 00JIACTH KMBOTHE CpefiluHe. Mory IocTojaTyt BeoMa 0306M/bHA Kplllera 0baBese 0ba-
BelliTaBama (peluMo, IPONyIlITake 0baBeliTaBamba O 030M/BHOj OIIACHOCTI KOja yCIe
aKTMBHOCTY Ha TePUTOPUjM flaTe Ap>KaBe IIPETU >XMBOTHOj CPEUHU APYIUX ApKaBa)
U TIOBpefa MpaBWIa o 3abpaHK ymoTpebe cumle Mamer 3Hadaja. Mehytum, ma je wian
19. 3anpskaH y akryenHuM IIpaBuimma o OfroBOPHOCTH Jip)KaBe 3a IPOTUBIIPABHY aKT,
1o cBOj mpumuiy 6u, 3axBabyjyhu meMmy, MOIIM fla Ce pellle HEKU APYTU Ipobmemu.
Kao mTo je Beh momenyTo, foBefeH y Besy ¢ wianoM 48. IIpasuta, omoryhmo 6u Beo-
Ma LIMPOKO TyMadele MojMa Ip)KaBe Koja Hije HermocpenHo omrteheHa anm Koja Moxe
Jla TI030Be Ha OJITOBOPHOCT JpKaBy IITETHNKA, YlMMe OU jeaH off Hajeehux mpob6iema
MehyHapoHOT eKOJIOMIKOT IIpaBa, IMpob/IeM LiTeTe HaHeTe MPOCTOPUMA M3BAaH HAIO-
HaJIHUX jYPUCAMKIIN]ja, IOTeHIMjamHo 6110 npeBasuben. Y ToMm cry4ajy 6u ce cBaka Ap-
»KaBa MOIJIA CMaTPATU 3aMHTEPECOBAHOM jep Ce pafy O IIPOCTOpMMA Ullje je OdyBame
y uHTepecy untaBe MehyHaponue 3ajepmmie. Mafa KpUTHKYjy mOfgBoherme 036MbHOT
Kpiema MehyHaponHe o6aBese off CYIITMHCKOT 3HA4aja 32 OUYBaHe YOBEKOBE OKO/MIHE
oy, mojam MebyHapopHor 3/04nHa, HasuBajyhu ra yax ,napagokcanaum’, Ilene (Pellet)
u Haje (Daillier) y ToMe BUZe CBOjeBPCHY KPMMMHAIN3AIV]Y TEIIKNX 3ara)erma KIUBOT-
He CpeiMiHe IITO, IpeMa HIXOBOM MUIIbElbY, IPEfiCTaB/ba MOKYIIAj Ia Ce OfiTOBOPY Ha
HeJlocTaTKe PEeKMMa KOju Hije Y IOTIIYHOCTH CIIPeMaH fla ce YXBaT!U YKOIITAI] ca 13a30-
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TepMuHOIOLIKA ¥ IOjMOBHA Pa3HOINKOCT

3a morpebe aHanM3e IMpaBUIa O OATOBOPHOCTH JIp)KaBe, a pajy IIOCTH-
3arba TepPMMHOJIONIKE MPEIU3HOCTH, ¥ la/beM TeKcTy 6mhe xopuinhenu ns-
pasu ‘OfTOBOPHOCT Ap>KaBe 3a IPOTUBIIPABHM aKT U ‘OATOBOPHOCT JIpXKaBe
3a IITeTHe MOC/efuIe aKaTa Koju HUCY NpOTUBHU MebhyHapomHOM mpaBy.
OBo pasnmuKoBame OfroBapa MpPUCTYIy Koju je ycBojeH of cTpane Komucn-
je 3a MehynapopHo mpaso. IIpuxsara ra u Behu neo teopuje mehynapogsor
IpaBa, Majia ce joII yBeK MOXKe Hamhy Ha OficTymama.

Komucuja 3a mehyHapogHo mpaBo Joc/ienHa je y ymorpe6u TepMuHa
responsibility K0oju KOpUCTK 32 OJTOBOPHOCT Jip)KaBe 3a IPOTUBIIPABHM aKT
u uspasa liability mop xojuM moppasyMeBa OTOBOPHOCT Ap>KaBe 3a IITET-
He TIOC/IeAiyIIe aKaTa Kojyu HUCY 3abpameHn Mel)yHapogHMM IIpaBOM. YMeCTO
Jia OKOJTHOCT IUTO Ce eHIVIECKM je3UK Hamasu Mely peTKuM jesunmma’ Koju
pacnonaxy pasIMuuMTUM TEePMUHVMA 3a ped OAroBOpHOCT (responmsibility,
liability, accountability) noBene [0 TepMMHOJOIIKe YCKIaheHOCTH U Tpenus-
HOT M3pakaBama, peun responsibility u liability yecto ce KopucTe Kao CUHO-
HYIMM YIIPaBO Y CTPYYHO] IUTEPATYpU Ha eHITIECKOM je3uKy. bupuu (Birnie)
u Bojn (Boyle) nspuuuro ynyhyjy untaona na he y cBoM ONIIMPHOM TeKCTY
o Mel)yHapoZHOM eKOJIOIIKOM IpaBy y fAely Koju ce 6aBu ofroBopHouihy,
OBe TepMMHE KOPUCTUTM KaO CMHOHUME MaKO y QycHOTM objallmaBajy na
OHJV Majy Pa3IN4INTO 3HAUYEHe Koje O ce CBeIo Ha pasnuky Kojy mpasu Ko-
mucuja.? Vima, MehyTum, u mpumepa ma He MOCTOjM CAIZIACHOCT Y HOTJIENY
3HaYera Koja ce OBUM TepMMHNMA IIPUIINCY]Y, TaYHYje ja OHA OACTYIIAjy Off
3Havema Koje uM faje Kommcuja 3a mehynapogno nmpaBo. OHu ce Mory joum-
paTu He caMo y Teopuju Beh U y yTOBOpHOj IpaKcHL.

XankuH (Hangin) Ttako wHCucTMpa Ha pasnunyu  usMmeby mnojma
responsibility, oy, KojuM moppasyMeBa o6aBe3y Jip)KaBe fIa CHOCU IIpaBHe
HOCTIefyIle CBOT MIPOTMBIIPABHOT aKTa, 1 mojMa liability, xoju 3a wy mpen-
craB/ba 00aBe3y HaKHaje LITeTe, O Yera J0Jasy aKo je IITeTa HpUYiibeHa
IPOTMBIIPAaBHUM aKTOM. Ilpema mweHOM cxBaTamy, responsibility je mmpu
KOHILIeNT 1 BuMe je obyxsahen nojam liability y cny4ajeBuma y xojuma je
IPOTUBIIPABHM aKT 32 MOC/EUIy MMao HacTaHak mreTe.* Mako y KacHujem
TEKCTy 006a TepMMHA KOPUCTM KaO CMHOHMMe, IIpU 4eMy npedepupa Tep-
muH liability, jacHo je ma oBaj U3pa3 He Be3yje 3a 3HaUCHE Y KOMe I'a KOPUCTU
Komucuja 3a mehynapogHo mpaBo, Tj. o6aBe3y HakHaje LITeTe Koja HAcTaje

BUMa KOjU IIpef] IheTa CTaBjbajy caBpeMeHN eKojowky npobaemu. Daillier, P, Pellet, A.,
Droit international public, LGDJ, Paris 2002, ctp. 1298.

2 Y HeMauKoM je3uKky ce Takobe mpaBu pasmuka usmedy mspasa Verantwortlichkeit, xoju
6u ogrosapao enrneckoj peun responsibility, u Haftung, xoju mojMOBHO OAroBapa yoou-
JajeHOM 3Havewy peun liability y enrneckom jesuky. HaBeneno npema: Winter, G., Jans,
J., Macrory, R., Krimer, L., “Weighing up the EC Environmental Liability Directive’,
Journal of Environmental Law, 6poj 20/2, 2008, ctp. 167.

3 »State responsibility, or international liability as it is sometimes referred to..”: Birnie, P. W,
Boyle, A., International Law and the Environment, Oxford University Press, 2002, ctp. 181.

4  Hangqin, X., Transboundary Damage in International Law, Cambridge University Press,
2009, ctp. 75-76.
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aKTMMa Koju Hucy sabpamwenn MehyHnapopuum npaBoM. CIMYHOT CXBaTamba
je Oymym (Dupuy), 3a xora mMehyHapopgHa ofroBopHOCT y cMucny liability
IpefCcTaB/ba ,00aBe3y Ap>KaBe Koja je KpuBa 3a IPOTUBIPABHY aKT KOjUM je
IpUYNIbEHA WITETA IPYTOj APXKABM, [Aa Ty WITeTy HajoKHauu > IIponsmasu
ma 6m, ca craHoBMIITa [IpaBnia o OTOBOPHOCTY ipXKaBe 3a IIPOTUBIIPABHA
akT, oBako cxsahen m3pas liability mogpasymeBao caMo jegHy Off IOC/IeANIIA
ycTaHOB/bea MehyHapomne oxmrosopHocTu fpxase (responsibility). Ceema
6u ce Ha 06aBe3y HaKHaJle IITeTe, a He 61 0OyXBaTala MpecTaHaK 1 3abpaHy
IIOHaB/bakba IPOTUBIIPABHOT aKTa.

[Ipema ppyroM cxBaTamy, ped liability ogHOCUIA 61 Ce Ha OATOBOPHOCT
cybjexara IIpUBaTHOT IIPaBa, JOK je TepMUH responsibility pesepBucaH 3a ofi-
TOBOPHOCT Jp>kaBa 1 MehyHapopgHMX opraHusanmuja Kao cybjekara MehyHa-
poxsor npasa.® Victuna, 6pojun mehynaponun yroBopu ns obmactu saurru-
Te )KUBOTHE CpefiuHe Koju npensubajy ofroBopHOCT GUSMUYKUX U IIPaBHUX
JuIa Koja ce Hajase y oArosapajyheM cBOjCTBY 3a IOTpebe KaHajMCamba
OZIrOBOPHOCTHM (IIpMMeHa NpMHIMMIA ,3arahuBau mraha“) roroBo 6Ges m3y-
seTka Kopucte ped liability.” Vinak, ma ce pasmmkoame nsmeby mojmosa
responsibility u liability He MO>Xe 3aCHUBATK Ha Cy0jeKTy KOju CHOCU OATO-
BOPHOCT, noka3syje Kousennuja o mehynapoptoj ogrosopuoctu (liability) 3a
HITETY KOjy M3a30BY KOCMUYKeE JleTenuue of 1972. roguue, KojoM je mpef-
BrbeHa OITOBOPHOCT Ap>KaBe.

[Ipema Tpehem cxBatamy, mspas responsibility ogrosapa mojmy oba-
Be3e Jp)XKaBe, JOK TepMMH liability Tpeba CXBAaTUTM Yy CMUCITY HOC/TIENIA
Koje HacTajy KpiuemeM Te o6aBese.’ HaBesieHo cxBarame ce, Ha aKTyeTHOM
CTYIbY pasBoja NpaBuIa O OATOBOPHOCTM ApKaBe 3a MPOTUBIPABHU aKT,
4qyHM c1abo yTeMebeHnM, Oyayhu ma uspas liability KopucTn y 3Hauemwy Koje
ce roToBO 6e3 M3yseTka IpuNIcyje peun responsibility, ok oBaj mojam cBopu
Ha IpocTy ob6aBe3y ip)KaBe Y CMMUC/TY IIPYMApHOT IIPABHOT IIPaBUIa IITO OH
CBAKaKo Huje.

[la nyTama y morieny sHauemwa Koje Tpeba matu uspasuma responsibility
u liability Hucy camo cTBap TepMMHONIOLIKe IpedepeHunje Beh u mm-
Tambe KOje MO)Ke MMaTy 3Ha4ajHe IpaKTU4He IIOCefulle, IOoKasyje Ipu-
Mep KonBeHumje o mpasy mMopa of, 1982. rogune. Yman 235. oBor yrosopa
y €HITIECKO] Bep3Wju TeKCTa HAC/TOBJbeH je ,Responsibility and Liability“. V
IIPBOM CTaBy OBOT WIaHA CTOju: ,States are responsible for the fulfilment of
their international obligations concerning the protection and preservation of the

5  HasepeHo npema: Boyle, A., “State Responsibility and International Liability for Injurious
Consequences of Acts not Prohibited by International Law: A Necessary Distinction?”,
International and Comparative Law Quarterly, 6poj 39, janyap 1990, cTp. 9.

Eod. loc.

Kao mpumep mory mocmyxuty Kousentja o ogroBoprocty Tpehe crpane y 06macti HyK-
neapue eHepruje o 1960. ronnHe, KoHBeHIja 0 OATOBOPHOCTH OIepaTOpa HyKIeapHIX
6ponosa of 1962. ronune, beuka KOHBeHIMja 0 rpahaHCKOj OATOBOPHOCTY 32 HYK/IeapHY
ety off 1963. ropune, KonBeHija o rpal)aHckoj ofroBOpHOCTH 3a IITETY M3a3BaHy 3a-
rahusamem HadTOM 0ff 1969. romyHe ca I[Tporokonom of 1984. ropyue u MmHore apyre. Koz
CBaKe Off OBVX KOHBEHIIja y 3BAHNYHOM HasuBy ¢urypupa ped liability.

8 Birnie, P. W,, Boyle, A., op. cit., cTp. 234.
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marine environment. They shall be liable in accordance with international law.“
Jla cy ayropu KoHBeHLuje MMany HaMepy fla ce HaBeleHN M3Pasu KOPUCTe
Kao CYHOHVMI ca MJICHTUYHVM 3HadeweM, He 61 O6mr1o moTpebe y HacnoB
TEKCTa CTaBUTK 00a TepMMHa. VIak, BeMKO je muTame Aa mm 6u ce uspasu
responsibility n liability MOrIu POTYMa4nTI y HEKOM Off IOMEHYTHX CXBa-
Tama, HAPOUNTO aKO Ce y BUAY MMa Bep3yja TeKCTa yToBOpa Ha (PpaHIyCKOM
jesVKy, KOjy y HacJIoBy MMa CaMo jeflHy ped — ,Responsabilité®, a xoju y cra-
By 1. nmpensuba: ,,Il incombe aux Etats de veiller a laccomplissement de leurs
obligations internationales en ce qui concerne la protection et la préservation
du milieu marin. Ils sont responsables conformément au droit international.“®

I[IpeTmocTaBka mpema kojoj Behu 1360p TepMuHa TOMPUHOCK JaCHOCTH
Y TIPeLM3HOCTY NPAaBHUYKOT M3pakaBamwa THMe je 000peHa, a jesyuumu Io-
Iy T QPaHITYCKOT, IIITAHCKOT, 1a ¥ HAIIET, KOjJ PAcIIONaXKy caMo jeflHOM pedjy
Kajia ce pajyi O OATOBOPHOCTM, OCTaB/bajy Marbe IPOCTOpa 3a LIMPOKa 1 He-
yTeMe/beHa TyMauemwa. [IoTpely pasinkoBama I0jeAMHUX PeXIIMa OATOBOP-
HOCTM HaflokHabyjy ofpegHuMIIaMa y3 TEPMUH OATOBOPHOCT, IITO, MCTVHA,
MO>Ke OITEPeTUTH TEKCT, Majla, C [pyre CTpaHe, He OCTaB/ba IIPOCTOP 3a pas-
IVYMTA CXBaTaba 1 TyMadera.

OBaxBa TEPMIHOJIONIKA U [I0jMOBHA HEYCK/IaheHOCT y CMUCTTY pasmmdm-
TOT 3HaYeHa Koje ce y TeOpUj! U IIPaKCH Aaje u3pasy responsibility u, Hapoun-
10, u3pasy liability, ToBOpY 0O BUXOBO]j jOII YBEK HETOBO/BHO] YKOPEHEHOCTI
y MebhyHapogHOM mpaBy 1 Meh)yHapomHOj YTOBOPHOj M CyACKOj mpakcu. Pap
Komucuje 3a mebhynapopHo npaBo 6u yrpaBo Tpebao fa gonpuHece YHOILe-
by U3BECHe KOXePEeHTHOCTH, Y YeMy, 110 CBOj mpwmny, ycrnesa. Hopmarns-
Ha aKTUBHOCT JIp)KaBa HOBUjeT JaTyMa, HAPOYMUTO OHA Koja Ce THde IPaBHOT
perynmcama 3allTUTe XIBOTHE cpefyHe, moTephyje yrunaj Komucwuje jep ce
y HajBeheM Opojy crydajeBa Bofy padyHa o TOMe Ja ce 3a oTpede OiroBop-
HoCTV u3pasu responsibility u liability kopucte y 3Ha4eY Koje UM je TOen-
nma cama Kommcuja. YBobheme jemuHcTBeHe TepMuHOIOrMje U ogrosapajyhmx
omnmTenpuxsaheHNX 3HaUewa Koja ce IPUINCY]jy MOjeiNHNM U3pa3yuma Tpe-
6a caryefjaTy He3aBJICHO Off CyfIOUHe Kojy Oyay JO>KuBena IpaBuia Koja Cy
pesynTaT gyroropuumer paga Komucuje 3a mehynapopHo npaso.

OpnroBopHOCT Ap>kaBe 3a MPOTUBIIPABHYU aKT U OTOBOPHOCT
3a IoCTIeyILIe aKaTa Kojit Cy J03BO/beHu MehyHapomHmM
IPaBOM — IIpaBHA IIPUPOJA, OFHOC U CHEIV(PUIHOCTY OBUX
IIpaBIIa y KOHTEKCTY €KOJIOLIKE LITeTe

Pasnor 3a pasnukoBame OATOBOPHOCTM JprKaBe 3a IPOTUBIIPABHU aKT
Off OATOBOPHOCTY 3a LITETHE IOC/TIeANIIe aKaTa KOji Cy JO3BO/beH! MehyHa-
PORHUM IpaBoM, Kako To uctude Opur (Fritz), He Tpebda TPaXXUTH Y ,IIOTpe-
Ou fa ce moByd4e pasuka usMely oAroBOpHOCTM 3aCHOBaHe Ha KPMBMUIV OF

9  Dupuy, P-M.,, Les grands textes de droit international public, Dalloz 2004, cTp. 699-700.

10 TIIpumepa papu, y ppaHIfycKoM jesuky mpasu ce pasiauka usmehy Responsabilité de I'Etat
pour fait internationalement illicite u Responsabilité de UEtat pour les conséquences préjudi-
ciables dactivités qui ne sont pas interdites par le droit international.
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OHe Koja HacTaje 6e3 kpuBuie. OLTOBOPHOCT Ap>KaBe 3a LITETHE MOCIeRuLle
aKara KOjyu HICY IPOTUBHY MelyHapofHOM IIpaBy HacTa/a je Kao OfiBOjeHa
TeopMjcKa KOHI[eNIyja Kako O ce OATOBOPWIO Ca3Hamy Jja Cy TPajuLiyo-
HaJTHe IlleMe OJTOBOPHOCTY JIp)KaBe HEeNPMK/IaJHe Kajja ce pafy O HaKHAIU
LITeTe KOja je HACTa/Ia 3aKOHUTUM TOHAIIAbEM JpyTe IpkaBe. 1!

CxBarame OATOBOPHOCTH Ap>KaBe Kao MOC/efuIle IPOTUBIPABHOT I10-
Halllafba OCTaB/ba OTBOPEHNM INTakbe aKaTa KOjy HUCY MPOTUBIIPABHY, /i
KOj¥ JOBOZIe 1O HACTaHKa 3Ha4ajHe IITeTe TEPUTOpUjaMa Koje ce Hajase us-
BaH jypUCOUKLMje IPXKaBe KOja je aKT mpenysena. VI3 oCHOBHe pasnuke ns3-
meby nBe BpcTe akara (mpotuBmpaBHOCTH M yckinahenoctu ¢ mehynapon-
HJM IIPaBOM), IPOM3/Ia3e ¥ OCTasle Pas/MKe Koje yKa3yjy Ha IIXOBY CaCBUM
pasnuuuTy npasHy npupogy.'?

VHcucTupame Ha MPOTUBIPABHOCTU M IOTEHIMpabe pasynke nsmeby
IPUMapHUX U CeKYHAApHUX oOaBesa Koje Komucnju ciy>xn Kao ,,IieHTparTHoO
OpTraHM3aIMOHO CPeficTBO ! cTBOpUIN Cy mpejy Bommmby mpema Kojoj mo-
Bpefa mpuMapHe obaBe3e CTBapa, HEMOCPENHO IyTeM IpaBUIa O OfTOBOP-
HOCTH [ip)KaBe, CEKYHAApHY 06aBe3y mmyu obaBese Koje ce cacToje y Ipec-
TAHKY Kplllea, 3a0paHyl IOHaB/batba IIPOTUBIIPABHOT aKTa, HAKHAMIN LITETe.
Vcnymeme Te ceKyHiapHe 0b6aBe3e MoOry fia Tpaxke Tpehe npkaBe koje cy Ha
TO OBaiheHe, Tj. Ap>kaBe Koje MMajy IIpaBo Jja Ha OATOBOPHOCT II030BY JIp-
JKaBy IITETHMKA.

Kaza je ped 0 OArOBOPHOCTU Jp>KaBe 3a IITETHE IOCTIEANIIe aKaTa Koju
HICY IIPOTUBHU MehyHapomHOM IIpaBy, OHaKO Kako jy je mocraBmia Komu-
chja, y cMUCITy HoBiadema pasnnke nusmeby IIpaBuma o crnpedyaBamy mpe-
KorpaHuyHe mrete u IIpuHiumna o pacropenu ryéuraka, Hamehe ce 3akmy-
YaK Jia I0CToje Tpu HuBoa obasese. [IpumapHa obaBesa je o6aBesa fpxxase
la crpedn HacTaHak mreTe. [ToBpena oBe mpuMapHe obaBe3e CTBapa, HEIlo-
CPefHO TyTeM IpaBUIa O OATOBOPHOCTY 3a LITETY KOjy M3a30BY aKTU KOjU
Hucy npotuBHu MebhynapomgnoMm mnpasy (liability), cekyHpapHy o6aBesy na
ce IpUYMIbeHA LITeTa HAJJOKHAJW. Tek IOBpela OBe CeKyHHapHe obOaBese,
HEIIOCPeJHO IIyTeM IpaBWIa O OATOBOPHOCTM Jp)KaBe 3a IPOTMBIIPABHU
aKT (responsibility), moBomyu [0 HacTaHKa TeplujapHe oOaBe3e WM obaBesa
(mpecTaHak Kpliema, 3a0paHa IIOHaB/bakba, HAKHA/A IITeTe), Yllje UCIYberbe
Mory fma Tpaxe Tpehe mpkaBe Koje cy Ha TO oBnaurheHe, Tj. Ip>kaBe Koje
MIMajy IPaBo fia Ha OATOBOPHOCT ITO30BY [P>KaBY LITETHNUKA.

11 Fritz, K., “Civil and State Liability for Nuclear Accidents: A Proposal for Eastern Europe’,
International Legal Perspectives, 6poj 6/2, 1994, ctp. 56.

12 VIma cxBarama Ja je pasimuka usMely IpOTMBIPaBHMX U O3BO/BEHMX aKaTa ,CYLITHH-
CKM IOTpelrHa“ Te [ja je Of IIPeCcy[HOT 3Havaja cafpsKMHA MMpaBIIa JOK je pasiuKa 13-
Mehy mo3BomeHNX 1 3a0pameHnax akaTa ,0eckopucHa“. Brownlie, L, System of the Law
of the Nations, State Responsibility, Part I, Clarendon Press, Oxford, 1983, ctp. 50. ¥ Te-
op1ju je Yak M3paxkeH CTaB fia ynTas paj Komucuje 3a MehyHaponHO mpaBo mouyBa Ha
»Hecropasymy“. Akehurst, M.B., “International liability for injurious consequences aris-
ing out of acts not prohibited by international law”, Netherlands Yearbook of International
Law, 6poj 16, 1985, cTp. 8.

13 Crawford, J., “The ILC’s Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts: A Retrospect”, American Journal of International Law, 6poj 96, 2002, ctp. 876.
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OBakBO cxBaTame, MehyTHM, YMHY ce OIpaBJaHNM caMo aKo ce IIpaBu-
JIa O cripevaBarby npekorpanmdse mrere' u [punumnm o pacnogenm ry6u-
taka'® Komucnje 3a MehyHaponHo mpaBo mocmarpajy Kao IelHa, ITO jour
yBeK IIpelCTaB/ba BEIMKO NuTame. HauMe, Ha aKTye/lHOM CTeIeHy pas3Boja
mebyHapopHor 1paBa, IpaByIa O OATOBOPHOCTHM JpyKaBe 3a IITETHE ITOC/Ie-
AuIe aKaTa Koju HUCY 3abpameHV MehyHapomHUM IpaBOM IIpeNCTaBbajy
IIpe HeroB MPOTPeCcUBHY Pa3Boj Hero Koaudukanujy o6MYajHUX IPaBHUX
npasmia. PoseHcTok (Rosenstock) y Tome BUiM OCHOBHM IIPO6/IeM OBUX ITpa-
BUJIA jep CMaTpa Jia ,, HUIITA He TOBOPY Y IPIJIOT PalIMPEHOM, a KaMOJI YHM-
Bep3a/IHOM TIpUXBaTakby TaKBe ancomyTHe ogropoproctn!® [Ipuxsarajy je
CaMo HeKe JIp)kaBe 1 TO CaMO Y Be3M) ca IIOCeOHNM YTOBOPHMM PeXUMMMA.

Axo ce, IaK, IpaBUIa O OATOBOPHOCTY JpJKaBe 3a IITETHE MOCIeNuIie
aKara Koju HUCY 3abpameHn MehyHapomHUM IIpaBoOM, HAPaBHO y OHOj (op-
MI y KOjoj X je m3Hempuna Kommcuja, cxBaTe Kao mpaBuia U NPUHIUIINA
Koju Tpeba Jja MOACTaKHY 1 yBe#y YHUPOpPMHOCT y nocrojehe u 6ynyhe yro-
BOpHE PeXNMe, Y TOM C/Iyd4ajy 61, y 3aBUCHOCTM Off TOTa IITa CAM YTOBOP
npensuba, npecygHo 6MIO OfpeAUTH LITA je IpUMapHa obaBe3a — Ha i je
TO 06aBe3a CIIpeyaBarma M 06aBe3a HaKHaJe MTeTe. Y CBAKOM CITy4ajy, I10-
BpefiOM IpuMapHe obaBese O1ma 61 aKTUBUpPAHA IIPaBMUIA O OATOBOPHOCTHI
Ip>KaBe 3a IIPOTUBIIPABHMU aKT.

Y ToM cMHCITy, aKO ce Kao HeCIIOpaH ¥ ommuTenpuxsaheH ycBoju KOH-
IIeNT 110 KOMe Jp>KaBa OrOBapa 3a MOBpeAy cBake mo MelyHaponnom mpa-
By IIpey3eTe obaBese, Tesa IIpeMa K0joj ipXKaBa He OM OiroBapaja 3a IITETy
KOja HaCTaHe KpIlemeM IbeHe obaBe3e clipedaBama, Beh fa 6u 10 akTuBM-
pama IpaBuIa O OATOBOPHOCTY 33 MPOTMBIIPABHY aKT JOIIO TeK YKOIUKO
OHa He 0N MCITyHWUIa CBOjy 06aBe3y Jja IITETy HAJOKHA/IM, YMHM Ce HeyTe-
mebeHoM.!” Ako 61 ce HakHajla IITeTe CXBATU/IA Kao Heka crenuduyHa 1mo-
ClefyLa IOBpefie IpuMapHe obaBese, TO OU U caM PeXXMM OTOBOPHOCTH 32
aKTe Koju Cy B03BO/beHM MelyHapOogHMM IIpaBOM IIOAMITIO Ha HMBO CEKYH-
JapHYX NIPaBHUX IIPaBIIa MOIYT PeXMMa OfTOBOPHOCTY 3a IPOTUBIIPAaBHA
aKT, IITO OH jOLI yBeK HUje U NuTambe je fa i he nkaga nocraru.'8

14 Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, with co-
mmentaries, Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third
session, (A/56/10), Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. II, Part Two.

15 Draft principles on the allocation of loss in the case of transboundary harm arising out of
hazardous activities, with commentaries, Report of the International Law Commission
on the work of its fifty-eighth session in 2006, and submitted to the General Assembly
(A/61/10), Yearbook of the International Law Commission, 2006, vol. II, Part Two.

16 Rosenstock, R., “The ILC and State Responsibility”, American Journal of International
Law, 6poj 96, 2002, cTp. 795.

17 Quentin-Baxter, A., “A Special Rapporteur in search of his topic: Professor Quentin-Baxter’s
work on ‘International liability for injurious consequences arising out of acts not prohibited
by international law™, Victoria University Wellington Law Review, 6poj 17, 1987, ctp. 26.
OBaj ocTa KPUTUKOBAH CTaB CIIEIMjaTHN M3BeCTIIAL, Bap6o3a je KacHuje HaITyCTHO, IITO

je mosppas/beHO y Teopuju MehyHaponHor mpasa. Boyle, A., op. cit., ctp. 11.

18 Cyxaputkyn mopceha ga cy u mpaBuia 0 OATOBOPHOCTM JApKaBe 3a NPOTUBIIPABHU
aKT 3aroyesa CBOj pasBoj yIpPaBO Kao NpMMapHa MPaBMUIa O OATOBOPHOCTH 3a INTETY
KOjy Ap)KaBa IPWYMHM CTPAHUM ApP)KaB/baHMMa M HBUXOBOj MMOBMHU. Sucharitkul, S.,
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/13 HaBe#eHOr NpOM3/Ia3yu fla Ce, Ha aKTYe/THOM HUBOY pasBoja Mmeby-
HapOJHOT IIpaBa, OATOBOPHOCT 3a IITETHE IIOC/IENNIle aKaTa Koju Cy J03-
BO/beHM MebhyHapomHUM IpaBOM CBOAY Ha IpuMapHe obOaBese Koje 3a Ap-
XKaBy INTeTHMKA HAcTajy mpeMa omTehenoj ap>xkasu. IIpumapHa o6aBesa y
TOM CITy4ajy MOXKe OUTH KaKo o6aBesa IpKaBe Jja CIpeuM HacTaHaK mreTe!”
(yxomuko TakBa o6aBe3a IIOCTOju OM/I0 y MehyHapogHOM yrOBOpY MM eBeH-
Tya/IHO U3BUpe 13 MehyHapogHOr o6m4aja), Tako 1 obaBesa Jja IPUINIbEHY
urrery HamokHagu?? (ako He MOCTOju TIpeTXOffHA 06aBe3a Jp)KaBe JIa LITe-
Ty cripeun). Y oba crydaja pajyu ce 0 MpUMapHUM obaBe3aMa 4iuja IoBpea
nokpehe MexaHusaM CeKyHJapHMX IpaBHUX IIpaBi/Ia O OATOBOPHOCTM 3a
IPOTUBIPABHY AKT.

OnroBopHOCT [ipKaBe 3a LITETHE MOC/TIeANIle aKaTa KOjU Cy JO3BO/bEHN
MehyHapopHUM IIpaBOM He OM TuMe IpeAcTaB/bala HEKM MOCe6aH pexmm
OZIrOBOPHOCTH, Beh KOHKpeTHY 06aBe3y Ap>kaBe Jja CIIpedM LITETY KOja MOXe
HACTaTH yC/Ie[ aKTUBHOCTH Ca BUCOKMM CTEIIEHOM PU3MKa WM [aK 00aBesy
J1a HAJIOKHAJIU IITETY KOja HACTaHE Kao MOCIeNI[A TAKBUX aKTUBHOCTI. 2!

“State Responsibility and International Liability Under International Law”, Loy. L.A.Int’]
& Comp. L.J., 6poj 18, 1995-1996, ctp. 831. Temko je oyexuBaTu ja he u mpasuia o
OrOBOPHOCTH 3a IITETHE [OC/IEANIIe aKaTa KOjii Cy ZO3BO/beHN Mel)yHapOgHIM IIpaBOM
IOXKMBETH UCTY TpaHCHOpPMALNjy, HAPOUNUTO AKO Ce Y 063Mp y3Me OKOTHOCT fja IIpaKca
[pKaBa He MJie y jeAMHCTBEHOM IIPABIy NPMXBATaa OIIITET PEXMMa OATOBOPHOCTH
sine delicto. Pocac uctide fja 611 ce eBeHTYa/THO MOIJIO TOBOPUTH O HACTajalby OATOBOP-
HOCTH 32 3HA4ajHy LITETY KOjy Y3POKyjy gorahaju y Besu ca BUCOKOPM3MYHVUM aKTHB-
HocTuMa. AyTOp MIIaK CMaTpa Jia je 0Ba Te3a CIIOPHA I [a He HAJIas) IIOTIIOPY Y HPAKCH
mpxasa. Rosas, A, ,,Issues of State Liability for Transboundary Environmental Damage®,
Nordic Journal of International Law, 6poj 60, 1991, ctp. 31. Bau [lyne uax Hamasu ma
je mpaxca ,IpaktudHo HemocTojeha®. Van Dunné, J., “Transboundary Pollution and
Liability Issues: Private Law vs Public International Law Approaches. The Cases of the
Rivers Rhine and Meuse”, Acta Juridica, 1999, ctp. 334.

19 Haupr npaBmia o ClipedaBamby IITETe HACTANIE yC/Ief, ONIACHUX PAiibll 3a IPUMapHy 00a-
Be3y ysuMa obaBesy CIpedyaBamba 3HadyajHe IIPeKOTrpaHMYHE IITeTe WM 00aBesy fja ce
yMamy PUSKK Off BeHOT HaCTaHKa, 0baBesy capajibe, 06aBe3y ob6aBelITaBamba 1 HOTH-
dukanuje, 06aBesy KOHCYITOBaba O IPUBPEMEHNM MepaMa 11 06aBesy pasMeHe HofaTa-
ka. Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, with
commentaries, Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third
session, (A/56/10), Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. II, Part Two.

20 Hampr IIpuHunma o pacrmopeny ryéuTaka y CIydajy IpeKOrpaHMYHE ILITeTe HACTasle
yCrIe;, ONacHMX aKTMBHOCTM Yy IPUHLMITY O6poj 4 HaBOAM Ja CBaka Jp)KaBa IpefysuMa
CBe HEOIIXOflHe Mepe Kako 01 ce IpyKmia Op3a U ajeKBaTHA HaKHaja 3a )KPTBE Ipe-
KOTpaHMYHe IITeTe KOja je HacTasa el BICOKOPM3NYHMX aKTUBHOCTY MIPey3eTuX Ha
€HOj TEPUTOPUjU MM Ha TEPUTOPUjM KOja Ce Hajla3y IIOf, IeHOM jyPUCAMKIIVjOM W/IN
KoHTposIoM. IIpuHIum 6poj 5 ycTaHOB/baBa 06aBe3y 0baBelITaBaba, Capajiibe, KOHCYI-
TOBaba,... KOja HacTaje y CIy4ajy Aa mobe Mo MHIMAEHTA yC/Iel OllacHe aKTUBHOCTH Koja
Y3POKyje 1n je BepoBaTHO ja he y3spokosaTu npexorpannyny mrety. Draft principles on
the allocation of loss in the case of transboundary harm arising out of hazardous activities,
with commentaries, Report of the International Law Commission on the work of its fifty-
eighth session in 2006, and submitted to the General Assembly (A/61/10), Yearbook of
the International Law Commission, 2006, vol. 11, Part Two.

21 Bupau n Bojn y nosnademwy pasmuke nsmeby oAroBOpHOCTU 3a HPOTUBIIPaBHE aKTe U
OJITOBOPHOCTH 3a aKTe KOj! Cy Ji03BO/beHU MehyHaponnuM nmpaBom Buje mokymaj Ko-
Mucuje 3a MehyHapofHO NpaBo Ja u3berHe 3a0paHy €KOJOMIKYU INTEeTHMX aKTUBHOCTIH.



Mehynapoora 002080pHOCH OpHcase 3a uimemy NpuUUbeHY HUBOMHO] CPeOUHU 233

Tako cxBaheHy OATrOBOPHOCT 3a IUTETHE ITOC/TIEAMIle aKaTa KOju HUCY
3abpamenn MehyHapomHUM npaBoM Tpeba JOBECTM Y Be3y ca IPaBUIMMA O
OJTOBOPHOCTU 3a NPOTUBIIPABHM aKT. Jlako ce HeCIIOpHO pajil O MUTAbU-
Ma KOja CTOje y TeCHOj M HepacKMIMBO] Be3u,>? cacBUM pas/INynTa MPaBHA
IPMPOJA OBe JiBe TPyIIe IpaBIIa 3aXTeBa pasMaTpambe BHIX0BOr MehycobHor
opHoca. Pasnuke Hacrajy y aBe paBHU. [IpBa ce Tmye KkBammduKanuje npaBu-
71a 0 O[IFOBOPHOCTM 3a IIPOTUMBIIPABHM aKT KAO CEKYHJAPHUX IPAaBHUX IIpa-
BIJIa Y OIHOCY Ha IPaBM/Ia O OTOBOPHOCTY 3a INTETHE MOC/IENUIE BUCOKO-
PU3MYHMX aKTMBHOCTM KOja Cy npuMapHa. IlocMarpaH y 0BOj paBHM, OHOC
usmeby nBe rpyme mpaBmia cBofgu ce Ha ofHOC u3Meby 6mn0 Kor mpaBmia
MebhyHapopHOr mpaBa kojuM cy npenBubeHe KOHKpeTHe obaBese 3a ip)KaBe
U IIpaBUJIa O OATOBOPHOCTM KOja Ce IPUMEmbYjy Y CIy4ajy IhbIXOBE IOBpPETie.
Ha ppyroj paBHu ogHoc nmeby oBe fiBe rpyme IpaBuia HOCTaje creruduyan
ycIie MHXepEeHTHUX KapaKTePUCTUKA IpaByla O OJTOBOPHOCTM 32 IITETHE
nocyenule BUCOKOPU3MYHUX aKTUBHOCTHU. IlocMaTpana kpos mpusmy ce-
KYH/IapHUX TIpaBWIa O OATOBOPHOCTM, Ta IPMMapHa IPaBIIa, YIIPaBo 360r
cBOje sine delicto mpupoye, KOPUTYjy HeKe Off OCHOBHMX ITOCTY/IaTa Ha KOju-
Ma [OYMBajy TPaAUIMOHAIHA IIPaBIIa O OITOBOPHOCTI.

Kako To 3amaxka Pocac (Rosas), IOK OATOBOPHOCT Jip)KaBe 3a IPOTHB-
IpaBHYU aKT OOMYHO MOfipasyMeBa 06aBe3y HaKHajle LITeTe, Ha IITa ce, Ipe-
Ma CXBaTalmby ayTopa, CBOAM OATOBOPHOCT 3a INTETHE MOC/IeAMNIIe BIOKOPH-
3MYHUX AKTMBHOCTH, OITOBOPHOCT 32 IITETHE IOCTefuIle J03BO/beHNX aKaTa
HY’KHO He IIPETIIOCTaB/ba OITOBOPHOCT 3a MPOTUBIIPABHU akT.>® 3aucra, ofi-
TOBOPHOCT 32 IITeTHe IIOC/IeINIle aKaTa KOju Cy y CKIany ca MehyHapomHuM

Birnie, PW.,, Boyle, A., op. cit., ctp. 182. CraB je mperepaH U y HOTIYHOM HECK/Iafly ca
opmamhemnma Komucnje n ommrnm Kapakrepuctukama Mehynapogsor mpasa. Komu-
cija 3a MehyHapopHO mpaBo TpescTaB/ba ToMohHM opraH TeHepanHe ckymmuTuHe Yje-
AUIEHNX Halyja 3afy>keH 3a IpuUIpeMare Kopudukanuje MehyHapogHor mpasa u HI
Y KOM CITy4ajy ce He 61 MOIJIa CMaTpaTy HEKOM BPCTOM CBETCKOT 3aKOHOfaBIa. Camo
6u cy6jextu MebhyHapopHor mmpaBa Moru y MehyHapopHO IpaBo fja yBeny 3abpaHy eKo-
JIOMIKY IITeTHMX aKTMBHOCTH. OHM 3a TaKO HELITO jOILIl YBeK HeMajy MHTepec. VIHTepecn
€KOHOMCKOT 1 TeXHOJIOLIKOT pa3Boja I fa/be OFHOCE IpeBary Haf MHTepecuMa O4yBamba
JKIBOTHE CpefMHe, IITO Ce OfpakaBa I Ha HOPMAaTHBHY aKTUBHOCT cybjekata Mebyma-
POJHOT IIpaBa — IpeBacXofHO fpxaBa. ITocTojehu yroBopunu pexximu koju ypebhyjy pas-
NUYNTEe aKTMBHOCTH BICOKOT PM3NKa 3a[jp)KaBajy ce Ha yCTaHOB/bErY 0OaBese HaKHa/le
IbUIMa IpyYnibeHe mTeTe 6e3 mokyuaja yBohema 3abpane came akTuBHOCTH. To mome-
HYyTe ayTope HaBOJY Ha 3aK/by4aK Ja ,HIje 3abparmeHa caMa aKTMBHOCT, Beh mTeTa Kojy
oHa y3pokyje®. Eod. loc. Vinak, 0Bako reHepajn3oBaH CTaB He OM ce MOTao IMPUXBATUTI
3a CBe BPCTe BUCOKOPUSMYHNUX aKTMBHOCTY Beh caMo 3a OHe KOJ KOj/X KOHKPETHM yTo-
BOPHU peXuMH jacHo npensubajy obaBesy crmpeuaBarma HacTaHKa InTeTe. OcuM TOra,
4eCTO Ce IOCTaB/bajy HOJATHM KBaIN(UKATOPHN YCIOBM KOF 06aBe3e ClpedaBarba IITe-
Te HOIYT YC/IOBA fia Ce PajM O ,3HauajHOj IITETH , U3 Yera IpOM3/Iasy fa Huje 3abparmeHa
CBaKa IITeTa.

22 Sucharitkul, S., op. cit., ctp. 838. CvyHU CTaBOBU 3ay3eTH Cy 1 Y paciipaBamMa BoheHUM y
oxBupy Komucuje 3a mehynaponno npaso. Morio ce 4y fia je OfTOBOPHOCT Jp>KaBe 3a
IITEeTHE IOCTIEAMIIE aKaTa KOj/ Cy I03BO/bEHN Mel)yHapOIHMM [IPaBOM CaMO ,jefjaH acIeKT
OJITOBOPHOCTH [ip>KaBe“ (3a MPOTMBIIPABHM aKT), KAO U Jla Ce Pajii O ,3HA4YajHOM Hemy
oBor muTawa. Yearbook of the International Law Commission, 1963, Part One, ctp. 7, 12.

23 Rosas, A., op. cit., ctp. 29-30.
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IpaBOM a Koja IofpasymMeBa 0b6aBe3y HaKHajie IPOY3POKOBaHe IITETe, TUMe
IIOCTaB/ba HACTAHAK IITETE KaO MPENYCIOB 3a IbUXOBO aKTUBUpPAIbe, allu U
3a IIpMMEHY IIPaBM/Ia O OITOBOPHOCTHU 3a IIPOTUBIIPABHU aKT Y C/Iy4ajy Aa
obaBe3a HakHafle He Oyje MCIIOITOBaHA. AKO ce y 003Mp y3Me UMIbeHNIIa
ma mreTa He ¢urypupa Mehy enemMeHTMMa OATOBOPHOCTM Ap>KaBe 3a IIPO-
TUBIIPABHU aKT y akTyenHoM msrneny [IpaBuma Komucuje 3a mehynaponto
IpaBo, Te fla Ap>KaBa MO)ke OMTHU OfTOBOPHA 3a IIOBPeNy cBOje MehyHaponHe
obaBe3e 6e3 0631pa Ha TO fla /M je IITeTa HACTasa, OYUIVIESHO je Jja Ipa-
BIJIA O 3ALITUTK XXMBOTHE CPeAVHe, Koja ce Y Hajoo/beM CIy4ajy CBOAe Ha
obaBe3y cIpedaBama HACTAHKA IITeTe, KOHLEIIV]CKY OfYAAPajy Off OCTa/INX
npuMapHuX npasuia MehynapopHor npasa. Illtera y oBoM ciyuajy mocraje
jellaH Ot eleMeHaTa OfTOBOPHOCTM 3a IPOTUBIIPABHM AKT.

CrnermdudHOCTY TIOCTOje M Y TIOITIeAy IPUIMCHBamba ITeTHOT forabaja
cybjexTy Koju he cHocuTI BeroBe mocnenuie. Y pexxuMy OfrOBOPHOCTH Jp-
’KaBe 3a IIPOTUMBIIPABHU AKT, IPUIIMCUBAIbE IIPENCTaB/ba jeflaH Of] elleMeHa-
Ta 6€3 KOjUX OATOBOPHOCT He 6M Morma 6uTm ycraHoB/beHa. CBOfy ce Ha
kBaymmdukanujy ogpeheHor akra Kao akTa caMme Jip)KaBe, IITO je peryancaHo
BP/IO KOHKpeTHNM npasminma.4 TlocTymnak npunmcuBama MoXKe ce MoKasa-
TV KaO M3Y3eTHO KOMIUIMKOBAH I, 300T caMe IpUpofie MpaBuIa O OTOBOP-
HOCTHU KaO IPaBM/Ia O OATOBOPHOCTM 33 MPOTUBIIPABHU aKT, MOAPa3yMeBa
jaky cy0jekTuBHY KOHOTanujy. JIp>kaBa K0joj ce IpUITNCYje NOHAIIalbe MPo-
TUBHO MelyHapoHOM IpaBy IpeficTaB/ba [PXKaBy KOja je ayTop IPOTUBIIPA-
BHOT aKTa. 3a Pa3/MKy Off TOTa, NPUIMCUBAILE Y KOHTEKCTY OATOBOPHOCTU
sine delicto 6mKa je IPOCTOM YCTaHOB/bEIbY y3pOUHe Bese uaMehy mrere u
pajbe WM MPONYyIITama Koje je mo mreTe goBeno. [locTynak yrBphuBama
y3pOYHe Be3e HUje JIMIIeH Telrkoha, HApOUNTO Kaja je y MUTamby eKOMOIIKa
IITeTa, a/IM UITAK MOfIpasyMeBa jeflaH PelaTUBHO 00jeKTVBM30BaH IPUCTYIL
Iberos 1wp Huje fa ce yCTAaHOBU CY6jeKT KOjU je M3BPIINO IIPOTUBIIPABHU
akT Beh je akieHaT Ha ToMe #a omTeheHa cTpaHa moOMje afleKBaTHO 3aj0-
Bo/bebe. TO ce Haj6O/be BUAM HA OpPOjHUM IpUMepMMa YTOBOPHUX peXMMa
KOjU YCTaHOB/baBajy 0OaBe3y HaKHafie LITeTe HAcTajle yCjle[ aKTUBHOCTYU
KOj/Ma je CBOjCTBEH M3BECTaH CTEIeH PM3MKa, a KOju 4ecTo mpeasubajy ka-
Ha/IJCame OfTOBOPHOCTM Ha KOHKPETHOT Cy0jeKTa KOju je HajllofleCHUju fa
IITeTy HAJOKHAN. Y TOM CMUCTY Tpeba IIOMEeHYTH I ClTydajeBe yBohema pe-
3ujlyaHe OTOBOPHOCTY Jp>KaBe y CUTYalujaMa Kajja Cy0jeKT KOji je ITeTy
IPOY3pOKOBAO HUje y CTamby Jia je HaJOKHAM OM/IO U3 CONCTBEHMX CPefCTa-
Ba, 6110 113 06aBe3HNX (HOHIOBA KOjI CY CACTABHU JIeO YTOBOPHOT PEXIMA.

Ha oBom MecTy ynyTHO je HajjoBe3aTu ce Ha IOCe[MIle YCTAaHOB/bEHE
OITOBOPHOCTU KOje HUCY upieHTr4yHe. OCHOBHIU, JaBHO YCTAaHOBJ/bEH! IIPUH-
LMII OATOBOPHOCTM 3a NPOTUBIIPABHM aKT jecTe restitutio in integrum. YKo-
JIMKO Ceé YCTaHOBM Jia je aKTOM, KOjU joj ce MO)Ke IPUIIMCATH, gpKaBa I10-
Bpefuia HOpMy Mel)yHapogHOr mpaBa, OCHOBHM IIW/b YCTAHOB/bEHaA heHe
OJTOBOPHOCTH jecTe Jia Ceé YCIIOCTaBe YCIOBM KOjU CY IIOCTOjaly IIpe Hero
HITO je MOBpeJia HacTama. ¥ TOM CMICITY, OCUM HaKHa/Jie IITeTe, Kao IOC/IeN-

24  Ynanosu 4. o 11. IIpaBuia 0 oATOBOPHOCTH fIp>KaBe 332 IPOTUBIIPABHMU aKT.
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Ile YCTaHOB/beHa OATOBOPHOCTM (UIYPMpajy U IpecTaHaK IPOTUBIPABHOT
aKTa, 3ab6paHa HEroBOr IIOHaB/bamba. Koji 0roBOpHOCTH 3a IITETHE IOCTIe-
JiMLie aKaTa Koju HUCY MPOTUBHY MelyHapomHOM ITpaBy, OCHOBHA IOC/IEMIIA
yCTaHOB/beba y3pouHe Bese naMehy mrere u forabaja koju jy je mpoyspoko-
BAaO CBOJM Ce Ha IheHy HakHafy. Kao mTo je ynpaBo momeHyToO, HaKHajia He
caMo ja He Mopa jgohmu of cybjekra koju je mrery yunnuo Beh je mospahaj y
npebamime cTame, HAPOUNTO Kafa ce Pafii O €KOJIOMIKOj IITETH, IPAKTUIHO
Hemoryhe nocrtuhu. Haknaga, ycen pasmmanTiiX OKOTHOCTH, YeCTO He MOXKe
OUTH Y IOTIYHOCTM jefJHaKa CTBapHO IpeTpIUbeHoj mTeTn. OcyM TOra, Oc-
Tare nocnepute npensubene IpaBnninMa o OATOBOPHOCTHU p>KaBe 3a IPO-
TUBIIPABHM aKT Y CYIIPOTHOCTH Cy ca 6asMYHOM KapaKTepPUCTUKOM BUCOKO-
PU3MYHMX aKTMBHOCTHU. AKT KOjH je ;03BO/beH MelyHapogHMUM IpaBoM, Ma
KaKaB pM3MK cOO0M HOCKO, He 61 Morao noByhu o6aBesy meroBor npecTaH-
Ka, HUTH, pasyMe ce, 3a6paHy [OHaB/bamba.>

Pasnuxke nocroje u y mornefy OKOJTHOCTY KOje VICK/bY4yjy IPOTUBIIPAB-
HOCT, Ka0 BeOMa Ba)KaH CETMEHT OATOBOPHOCTY AprKaBe 3a IPOTUBIPABHU
axT. OBe OKOTHOCTM HECHOj/Be Cy Ca OfITOBOPHOIINY 3a INTeTHEe MOC/IeNN-
Ile aKara Koju Cy jo3BobeHr MebhyHapoguum npasom 6yayhm fa ce papm o
pafmaMa Koje HUCY NpOTMBIpaBHe. IbMX0OBa BUCOKOPM3WYHOCT HE MOXKe
ce MICK/bYYUTHU HIU 110 KOM OCHOBY U HOAVKE CTEIeH ITaXKibe KOjU je p>KaBa
Iy>KHa I YIOKM Ha M3Y3€THO BYICOK HUBO.

KracnuHa mpaBmia 0 OfTOBOPHOCTY 3a HPOTMBIIPABHM aKT, CMaTpa-
710 ce, HUCY OuIa afileKBaTaH OrOBOP Ha eKONMOIIKY wiTeTy. Vmak, ¢ jefHe
CTpaHe, HM IIOKYIIAj CTBapama OATOBOPHOCTY Ap>KaBe 3a LITETY KOjy y3-
POKYjy aKT! JONYLITeH!U MehyHapogHUM IpaBOM HIUje ce II0Ka3ao Kao Jj0-
Opo pelere, IpeBacXofHO 300T TOra IITO Ce He pafili O HEKOM crenuduny-
HOM peXMMY OATOBOPHOCTY Beh 0 06MYHUM IPYMapHUM NPaBUINMA, AU
u 360r merose cmabe pacnpocrpamenoctu y npakcu.?® C npyre crpane,
YVHY Ce Ja Ce 0JIaKO 3aHeMapyje U Ipeasy IPeKO jeHOr MHCTUTYTA Kia-
CUYHe OATOBOPHOCTM Jp)KaBe 3a MPOTUBIIPABHM aKT KOju 611 MOTA0 MMaTu
3HaYajHY IPUMEHY yIIpaBo y eKoNIoIKoj chepu. Pagu ce o npuHuuny due
diligence. [lyxxHa makma KOjy je gp)KaBa y o0aBe3) [ja IOKIOHU aKTUB-
HOCTMMa KOje TIpefy3uMa a Koje COO0M HOCe BUCOK CTelleH pM3MKa, MOITIa
60U [1a IOCTY>XK) Kao CONMMAAH OCHOB 33 YCTAaHOB/bEIbE HheHe OTOBOPHOCTH,
HAapOYMTO AKO Ce Y 003Up y3Me jelaH Off OCHOBHUX IM/beBa OPOjHUX yTO-
BOpa 13 00/1acTy 3aIITHTE KMBOTHE CPeiiHe — IIOCTaB/batbe jaCHNX CTaH-
flapfia TOHAIIamba.

25  CyskeHM KPYT HOC/TIeANIa yCTaHOB/beHEe OLTOBOPHOCTU ObjalllbaBa Ce YMIbeHNMI[OM [a
je caM peXXMM OATOBOPHOCTH 3a IITeTHe MOCIefNIe aKkara H03BO/beHNX MehyHapon-
HYM IPaBOM U OCMUII/beH Ha Ha4YMH Ja OMOryhm HacTaBak aKTMBHOCTH KOja je [0
IITeTe JOBe/Ma YIPKOC BUCOKOM PU3MKY fja IO IITETe MOHOBO fobe. TakBe aKTHBHOCTI
cMaTpajy ce [pyLITBEHO M eKOHOMCKM KopucHuM. Barboza, J., “Liability: Can We Put
Humpty-Dumpty Together Again?”, Chinese Journal of International Law, 6poj 1, 2002,
crp. 514.

26 OsBpe ce MUCIIM Ha OTOBOPHOCT CaMe JIp)KaBe, a He Ha OJTOBOPHOCT Cy6jeKara yHyTpa-
IIber IIPaBa y OTHOCY Ha KOjy IIOCTOji 06M/be MehyHapOIHMX yTOBOPHMX PeXXMMa.
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Hose TenpeHnmje — ,,MeKa OArOBOPHOCT
Ip>KaBe 3a eKOJIOMIKY IITETY

OunrnepHa pucnponopuuja n3Mely mpuMapHuX mpaBuia O 3aLITUTH
JKIUBOTHE CPefIMHE M CeKYHAPHUX IIPABMU/IA O OITOBOPHOCTH, KAO U IbMXOBU
joII yBeK HeOBO/BHO MCKOpMITheHy KamaunuTeTy Kafia je y MUTamky eKOJIOII-
Ka IITeTa, M3HEAPWIN CY, YCJIOBHO peYeHO, HOBM OOJIVIK OfITOBOPHOCTH KOju
6u ce Morao HasBaTM MeKoM oarosopHouihy. [Ipxase cy cki1oHe fa nsbera-
Bajy MOCTYIIAK YCTaHOB/beHa IOBpefe MpaBuIa MehyHapogHOT IpaBa, IITO
[OMa3N [0 M3pakaja HAPOUMTO y OO/IACTY 3AIUTHUTE KUBOTHE CpefyHe 360r
IbEHNX MHXEPEHTHUX KapaKTepUCTUKA KOje YMHe Kpajibe HeM3BECHUM IIpU-
MeHY IIpaB/JIa O OIFOBOPHOCTM Ha C/IydajeBe eKOJIOIIKe IuTeTe. VImak, oHe
Cy CIIpeMHe Jia IIpUXBaTe M3BecHe 0OaBe3e U Jja MpeAy3nMajy KOHKpeTHe KO-
pake 3a cIpedaBambe Ja/bel YHUINTEHA XIUBOTHE cpefyHe. ToMe y mpuior
rOBOPU M3y3eTHO Belmky 6poj MehyHapoguux yroBopa y oBoj obnmactu. Ilo-
Ka3aJIo ce fla [p>KaBe IIpU TOM BOJie pPauyHa O COIICTBEHOM YJeNly Y CTBapaby
camor npo6nema. bpyne (Brunneé) cymma ma 61 oBa IlojaBa MOIJIA fIa »,Of
OGMYHOT OJTOBOpPA HA OMACHOCT MpepacTe y ,,IpaBHM KoHuent >’ Pagu ce
0 HOpMaMa KOje yCIIOCTaB/bajy jeflaH KOOPAMHUCAHN CUCTEM capafiibe U IIpe-
BeHIJje Kao 1 YTOBOPHE U MHCTUTYLMOHA/IM30BaHe MeXaHI3Me Hal30pa Hajl
BUXOBUM QyHKIMOHMCcameM. OKBUpPHA KOHBEHIMja YjeAMbeHNX Halyja o
KIMMATCKUM IpoMeHama off 1992. rogune u nparehu IIporokon sakbydeH
y KjoToy op 1997. ropuHe, TMIIMYAH Cy NIpMMep YrOBOPa KOji CY aHTa>KOBa-
M BeNMMKM Opoj Ap>kaBa Ha jefHOM IIpobieMy IoGanHuXx pasmepa. YIPKOC
BeoMa KOHKPeTHMM oOaBesaMa I II/beBIMa KOje p)KaBe WiaHuie Tpeba na
UCIIyHe, OB AKTU HUTZI€ Y CBOM TEKCTY He IIOMMIbY Ped OfITOBOPHOCT Y CMMU-
CIIy TOCefulla yCTaHOB/beHe IOBpefie IIPaBHOT IpaBuIa. IbeH cyncTuryT je
crienudrYaH CUCTEM HaA30pa M KOHTPOJIe HaJ IPUMEHOM ofjpefiaba yroBo-
pa. Ha ocnoBy wiana 18. Kjoro nporokona, Koudepennuja gp>xaBa yroBop-
HILA ofjo0paBa ofiroBapajyhe u epuxacHe mpouegype 1 MexaHn3Me Kako 6u
ce YTBPAWIN CITy4ajeBy HelpuMemwuBama [IpoTokosa, kao 1 ga 61 ce Ha BUX
OJITOBOPUJIO.

[IIMpoko MOCTaB/beH KOHLENT OATOBOPHOCTY ¥ PA3IMYUTH OOMMLMU Y
KojuMa ce MaHudecTyje Tpebaso je ma Oyay afieKBaTaH OArOBOpP Ha KapaKTe-
puCTMYHe HoTpebe 3alTUTe XUBOTHE CpeflHe. VIHTepeCaHTHO je [ja BeMKI
0poj pasIMUUTUX PEXUMa OfOBOPHOCTU Y TOMe OYMIJIENHO He YCIeBa, 3a
IITa CBOjeBPCTaH JOKa3 IPeJiCTaB/ba CaMa HbIX0Ba Pa3HOBPCHOCT.

Ipapanuja oBux 06/MKa OITOBOPHOCTH YKa3yje Ha OKOTTHOCT Jja je CBaKM
010 OCMUIIUbH Ha HA4YMH Jja IpeBasube CBOT, IO palIMPeHOM MMUIUBEHY,
HEYCIIENTHOT IIPETXOJHMKA. Y CIIOCOOHOCT OATOBOPHOCTH IpXKaBe 3a IPOTH-
BIIPaBHU aKT, KOja, Kao IITO je Beh IMOMeHyTO, jeAIHO U IpefcTaB/ba Ofro-
BOPHOCT y IIPaBOM CMMICIIy P€4M, PAHO Ce IOCYyMIbasio. UnibeHnia a Bemm-

27  Brunneé, J., “The Responsibility of State for Environmental Harm in Multinational Con-
text — Problems and Trends”, Les Cahiers de Droit, 6poj 34, 1993, cTp. 843.
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K11 6pOj aKTMBHOCTY KOje MOTY /la 13a30BY eKOJIOLIKY LITETY jOLI yBeK Clajia
y TPyIy HONIYIITeHUX 10 MehyHapogHOM mpaBy, foBena je go ¢opMupama
HOBOT pexXuma. Vako ce He pajjyi 0 OATOBOPHOCTH stricto sensu, OCHOBHM 3a-
JlaTaK HWeroBUX pasHUX BapujaHTU>® cBOmM ce ,KOMMKO Ha pexxum MehyHa-
pofHe capajme y LBy yMamemha pU3MKa Off HAaCTaHKa IuTeTe 1 yBehama
KOPUCHOCTM, TOJIMKO U Ha PeXuM HakHajie omrehenoj crpanu®?® Ynpaso ce
y TOMe BUIY CIMYHOCT /I U Pas3/IMKa y OfTHOCY Ha peXKUM TaKO3BaHe MeKe
OITOBOPHOCTM KOjM je CBe MPUCYTHUjU y 00/IaCTH 3aIUTUTE )KMBOTHE CPeN-
He. Tauka y K0joj ce oHu cIajajy ornena ce y capajgmy usmeby ap>kaBa kako
6u ce Ha Mel)yHapOIHOM I/TaHY CTBOPW/IV YC/IOBY 32 CMamelbe OIIACHOCTY Off
HAacTaHKa ekorouike IuTere. Capajiba, IIOAUIHYTA HAa HMBO YTOBOpPHe 06a-
Bese, 4eCTo IOofipasyMeBa fipyre obOaBese, IONMyT o6aBe3e obaBelITaBama,
obaBe3e KOHCYNTOBama O IPUBPEMEHMM MepaMa U oOaBese pasMeHe IO-
maTaka. Tayka y Kojoj ce MeKa OJTOBOPHOCT AMCTaHLMPA Off OITOBOPHOCTHU
3a HITeTHe IOC/IefMIle BMCOKOPU3MYHMX aKTUBHOCTH YjeJHO IpefiCTaB/ba U
CIIOHY OBe JIpyTe ca OfroBopHouINy Ap)aBe 3a MpoTUBIpaBHN akT. ObaBe3a
HaKHajle LITeTe, O1/I0 Ja je 0 e [IOIIO IPOTUIIPABHUM WM JO3BO/bEHNM
aKTOM, 3aje[[HIYKA je KapaKTePUCTUKa 3a 00e, C TUM IITO je Y IPBOM CITy4ajy
CacTaBHU JleO IPMMapHe HOPMe, IOK je Y IIOTOIEM IOC/IeANIIa YCTAaHOB/bEeba
OJTOBOPHOCTY 3a IIPOTMBIIPABHU aKT U, TUMe, [0 CEKYHAAPHUX IPaBHUX
npaswaa. CBaky off HaBeleHNX peXXuMa Tpeba IoCMaTpaTy Kao 3a0Kpy>KeHY
¥ He3aBUCHY IIe/IVHY, He MOTLekbyjyhy Ipy TOM KOPUCT KOjy MMajy Y 3aIlTh-
TH XUBOTHe cpeaune.>”

Vnak, HecaryenyBe pasMepe Koje MOXKe ITONPYMUTY €KOJIOIIKA IITeTa Y
CaBpeMeHVM YC/IOBMMa pa3Boja HaykKe, TEXHOJIOTMje ¥ eKOHOMUje 3aXTeBajy
fla ce HaBe[ieHV PEXVMI Carylefajy Kao KOMIUIEMEHTAapHN TakKo WITO he He-
JocTany jegHUX 61Uty npeBasubheHn fo6puM ocobuHaMa JPYTUX.

28 OcuM OATOBOPHOCTHU JpKaBe 3a IITETHE MOC/IeNNIle BYUCOKOPU3NYHUX aKTUBHOCTH, Y
YTOBOPHO]j IIPAKCH jaBjba Ce U OATOBOPHOCT CybjeKaTa yHYTpalIber IpaBa y3 pesuayal-
HY OTOBOPHOCT JIp’KaBe, Ka0 I CAMOCTA/THA OfFOBOPHOCT CybjeKaTa yHyTpallmber Impa-
Ba 6e3 pe3nujyanHe OATOBOPHOCTH JIpyKaBe.

29  Rosenstock, R., op. cit., cTp. 795.

30 Kommucuja 3a mehyHapopgHo mpaBo oceharna je morpe6y ma oBo ucrakte Beh y komeHTapy
npeam6byse y3 Hanpr npunimma o pacmofeny rybuTaka y crydajy IpeKorpaHndHe Iire-
Te KOja HACTaje Kao MOCIeANIIa BICOKOPUBNYHNUX aKTUBHOCTH. Y maparpady 7 croju: ,,In
preparing the draft principles, the Commission has proceeded on the basis of a number of
basic understandings. In the first place, there is a general understanding that (a) the regime
should be general and residual in character; and (b) that such a regime should be without
prejudice to the relevant rules of State responsibility adopted by the Commission in 2001.%
Draft principles on the allocation of loss in the case of transboundary harm arising out of
hazardous activities, with commentaries, Report of the International Law Commission
on the work of its fifty-eighth session in 2006, and submitted to the General Assembly
(A/61/10), Yearbook of the International Law Commission, 2006, vol. II, Part Two, ctp.
111-112.
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INTERNATIONAL RESPONSIBILITY OF STATE FOR
ENVIRONMENTAL HARM - CLASSICAL RULES
AND MODERN TENDENCIES

Summary

International law provides for old and generally accepted rules on State
responsibility for wrongful acts. Confronted with the problem of environmental
protection, these rules point to a number of obstacles that they seem unable to
overcome in order to fully respond to the specificities of international environ-
mental law. The fact that environmental damage is in most cases caused by
activities which are consistent with international law, has led recently to certain
trends reflected in the rules on liability for injurious consequences of acts not
prohibited by international law. Apart from the terminological inconsistency in
the foreign literature regarding expressions which are used for the two regimes
of responsibility, it is questionable whether rules on liability for acts not pro-
hibited by international law represent a particular regime of responsibility in
terms of secondary legal norms. Two types of responsibility impose the need
to analyze their relationship which is most evident through the elements of the
secondary rules on responsibility (illegality/permissibility of acts that resulted
in damage, attribution, establishing a causal link, circumstances precluding
wrongfulness, consequences of established responsibility). Specific nature of ap-
plying the available modes of responsibility to environmental harm contributed
to the development of new trends in international environmental law. Thus,
various mechanisms of supervision over the implementation of certain treaty
regimes are created. They represent a substitute for the rules on responsibility
and liability and, at the same time, seem more acceptable for countries that are
not prepared to take on firm commitments even at the current level of environ-
mental degradation.

Key words: State responsibility for internationally wrongful act. International
liability for acts not prohibited by international law. International
Law Commission. Environmental harm. Attribution. Invocation of
State responsibility. Circumstances precluding wrongfulness.
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IMPLEMENTACIJA PRAVNIH STANDARDA
EVROPSKE UNIJE U PRAVNI SISTEM SRBIJE
U OBLASTI GENETICKI MODIFIKOVANIH
ORGANIZAMA

Apstrakt

Odgovor na pitanje o (ne)opravdanosti uvodenja geneticki modifikovanih
organizama (GMO) zahteva multidisciplinaran pristup i ucesce strucnjaka sa
podrucja zastite zdravlja ljudi, zastite Zivotne sredine, poljoprivrede, zastite
prirode, kao i javnosti. Pri tome, kljucno pitanje jeste formulisanje konzisten-
tnog zakonskog okvira koji ¢e omoguéiti da namerno uvodenje GMO u Zivot-
nu sredinu bude bezbedno po zdravlje ljudi i stanje Zivotne sredine. U radu se
analizira regulativa Evropske unije (EU) kojom je uredeno ovo pitanje — Di-
rektiva 2001/18/EC o namernom uvodenju u Zivotnu sredinu geneticki modi-
fikovanih organizama i Preporuka Evropske komisije 2003/556/EC o vodicima
za razvoj nacionalnih strategija i najbolje prakse za osiguranje suzivota gene-
ticki modifikovanih useva sa konvencionalnim i organskim uzgojem, Direktiva
2009/41/EC o ogranicenoj upotrebi geneticki modifikovanih mikroorganizama
(GMMO), Uredba (EC) br. 1830/2003 o sledljivosti i oznacavanju GMO i sled-
liivosti prehrambenih proizvoda i hrane za Zivotinje proizvedene od GMO. U
radu se ukazuje na stepen usaglasenosti novog Zakona o geneticki modifikova-
nim organizmima i standarda utvrdenih na nivou EU.

Klju¢ne reci: Uvodenje GMO u Zivotnu sredinu. Koegzistencija GMO useva sa
konvencionalnim i organskim uzgojem. Direktiva 2001/18/EC.
Direktiva 2009/41/EC.

1. Uvod

Donosenjem novog Zakona o geneticki modifikovanim organizmima
(GMO) 2009. godine usvojen je pravni okvir izdavanja odobrenja i uslova
za namerno uvodenje u Zivotnu sredinu geneticki modifikovanih organizama
(GMO). U smislu ovog Zakona, namerno uvodenje GMO u Zivotnu sredi-
nu jeste ograniceno uvodenje GMO kako bi se omogucilo izvodenje ogleda,
demonstracionih ogleda i razvoja novih varijeteta. Polazna osnova za formu-
lisanje pravnog okvira u oblasti uvodenja GMO jeste obaveza zastite useva

*  Mirjana Drenovak Ivanovi¢, asistent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad je re-

zultat istraZivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda u prav-
ni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.
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sa konvencijalnim uzgojem i adekvatno informisanje javnosti o poreklu pro-
izvoda, tj. ¢injenici da li je odredeni proizvod uzgajan na konvencijalnom
usevu ili je re¢ o proizvodu od geneti¢ki modifikovanog organizma.! Pravni
okvir mora da obuhvata i pitanje ogranicene upotrebe geneticki modifiko-
vanih mikroorganizama, kao i pitanje uspostavljanja mehanizma sledljivosti,
odnosno pracenja GMO i proizvoda od GMO u svim fazama njihovog stav-
ljanja na trziste na teritoriji odredene drzave.

U radu ¢e biti ukazano na regulativu EU kojom je uredeno ovo pitanje.
Pre svega, re¢ je o Direktivi 2001/18/EC o namernom uvodenju u Zivotnu
sredinu geneticki modifikovanih organizama?, Preporuci Evropske komisi-
je 2003/556/EC o vodi¢ima za ravoj nacionalnih strategija i najbolje prakse
za osiguranje suzivota geneticki modifikovanih useva sa konvencionalnim i
organskim uzgojem,® Direktivi 2009/41/EC o ograni¢enoj upotrebi geneticki
modifikovanih mikroorganizama (GMMO)* i Uredbi (EC) br. 1830/2003 o
sledljivosti i oznacavanju GMO i sledljivosti prehrambenih proizvoda i hrane
za zivotinje proizvedene od GMO?®. Nakon toga, bice ukazano na stepen usa-
glagenosti novog Zakona o geneticki modifikovanim organizmima i standar-
da utvrdenih na nivou EU.

2. Kartagenski protokol o bioloskoj zastiti (2000)

Ogranicene mogucnosti mnogih zemalja, narocito zemalja u razvoju, da
se suoce sa prirodom i razmerama poznatih i potencijalnih opasnosti koje se
dovode u vezu sa modifikovanim zivim organizmima uslovile su potrebu do-
nosenja medunarodnog akta kojim bi se uredilo postupanje sa GMO. Proce-
na potencijalnog rizika po zivotnu sredinu i zdravlje ljudi od GMO regulisa-
na je Kartagenskim protokolom o bioloskoj zastiti uz Konvenciju o bioloskoj
raznovrsnosti iz 2000. godine.® Kartagenski protokol o biologkoj zastiti po-
lazi od ideje da moderna biotehnologija pruza velike mogu¢nosti za dobrobit
¢oveka samo ukoliko je njen razvoj uskladen s merama zastite zivotne sredine

1 Bodiguel, Luc, Cardwell, Michael, Genetically Modified Organisms and the Public: Par-
ticipation, Preferences and Protest, Luc Bodiguel et al. (eds.) “The Regulation of Geneti-
caly modified organisms: Comparative Approaches”, Oxford University Press, 2009, str.
15-17.

2 Directiove 2001/18/EC of the European Parliament of the Council on the deliberation into
the environment of genetically modified organisms, od 12. marta 2001. godine

3 Commission Recommendation 2003/557/EC on guidelines for the development of national
strategies and best practices ti ensure the coexistence of genetically modified crops with con-
ventional and organic farming, od 23. jula 2003. godine

4 Directive 2009/41/EC of the European Parliament and of the Council on the contained use
of genetically modified micro-organisms, od 6. maja 2009. godine

5  Regulation (EC) no. 1830/2003 of the European Parliament and of the Council concerning
the traceability and labelling of genetically modified organisms and the traceability of food
and feed products produced from genetically modified organisms, od 22. septembra 2003.
godine.

6  The Cartagena Protocol on Biosafety on the Convention on Biological Diversity, od 29.
januara 2000. godine.
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i zdravlja ljudi. Protokol je donet sa ciljem uspostavljanja mehanizama zastite
bezbednog transfera, upravljanja i kori$¢enja ,,modifikovanih zivih organiza-
ma“ stvorenih modernom tehnologijom, koji mogu da imaju negativan uticaj
na o¢uvanje i odrzivo koriséenje bioloske raznovrsnosti i zdravlje ljudi.”

Protokolom se uvodi postupak prethodnog obavestavanja kako bi se
omogucilo da drzave najpre donesu odluku o tome da li se dozvoljava uvode-
nje GMO na njihovu teritoriju.8 Ako je doneta pozitivna odluka o uvodenju
GMO u zivotnu sredinu, izdaje se saglasnost za izvoz ,modifikovanih Zivih
organizama“ na teritoriju konkretne drzave.” Re¢ je o proceduri preliminar-
nog informativnog sporazuma koji se primenjuje pre prvog prekograni¢nog
prometa modifikovanih zivih organizama koji se obavlja radi njihovog uno-
$enja u zivotnu sredinu drzave uvoznice. U skladu sa nac¢elom predostrozno-
sti, ukoliko drzava uvoznica smatra da nema dovoljno nau¢nih dokaza da je
proizvod bezbedan, moze zabraniti uvoz modifikovanih Zivih organizama.10
Da bi se postigli bezbedno kretanje, tranzit, rukovanje i koris¢enje modifi-
kovanih zivih organizama, Protokolom je stipulisana obaveza obelezavanja
posiljke koja sadrzi ove organizme. Navedene posiljke obavezno sadrze doku-
menta u kojima se navode identitet modifikovanih zivih organizama i njiho-
va svojstva, zahtevi za bezbedno rukovanje, skladistenje, transport i upotrebu,
kao i kontakt organ za dalje informacije.!! Re¢ je o merama koje je neophod-
no preduzeti kako bi se izbegao, ili umanjio, $tetan uticaj po o¢uvanje biolos-
ke raznovrsnosti i zdravlje ljudi.

Donos$enjem Zakona o ratifikaciji Kartagena protokola o bioloskoj zastiti
uz Konvenciju o bioloskoj raznovrsnosti sa aneksima 2005. godine, Kartage-

na protokol je postao deo zakonskog okvira kojim se ureduje postupanje sa
GMO u Srbiji.1?

3. Namerno uvodenje GMO u Zivotnu sredinu

Na nivou EU, pitanje namernog uvodenja GMO u Zivotnu sredinu ure-
deno je Direktivom 2001/18/EC o namernom uvodenju u Zivotnu sredinu ge-
neticki modifikovanih organizama. Direktiva 2001/18/EC jeste izraz primene
nacela predostroznosti u oblasti regulative GMO. Doneta je sa ciljem da se
usaglase zakoni, propisi i odluke organa uprave drzava ¢lanica koji se odnose

Kartagena protokol o bioloskoj zastiti uz Konvenciju o bioloskoj raznovrsnosti, ¢lan 1

Friant-Perrot, Marine, “The European Union Regulatory Regime for Genetically Modifi-
ed Organisms and its Integration into Community Food Law and Policy*, Luc Bodiguel
et al. (eds.) The Regulation of Geneticaly modified organisms: Comparative Approaches,
Oxford University Press, 2009, str. 81-83.

9 Todi¢, Dragoljub, Vodic¢ kroz politike EU - Zivotna sredina, Beograd 2011, str. 242.

10  Kartagena protokol o bioloskoj zastiti uz Konvenciju o bioloskoj raznovrsnosti, ¢lan 10 stav 6

11  Kartagena protokol o bioloskoj zastiti uz Konvenciju o bioloskoj raznovrsnosti, ¢lan 18
stav 2 tacka c.

12 Zakon o ratifikaciji Kartagena protokola o bioloskoj zastiti uz Konvenciju o bioloskoj
raznovrsnosti sa aneksima, Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori, br. 16/2005.
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na postupanje sa GMO. Direktivom se ureduje: a) namerno ispustanje GMO
u zivotnu sredinu u bilo koje svrhe osim stavljanja na trziste u okviru Zajed-
nice; b) stavljanje GMO u promet i ¢) stavljanje GMO u proizvode unutar
Zajednice.!3 U ¢lanu 2 stav 1 tacka 3 Direktive 2001/18/EC, namerno ispu-
$tanje je odredeno kao ,namerno uvodenje u zivotnu sredinu GMO ili kom-
binacije GMO za koje se ne koriste nikakve posebne mere sprecavanja radi
ogranicenja njihovog kontakta s opstom populacijom i Zivotnom sredinom
i za obezbedenje veceg nivoa sigurnosti za op$tu populaciju i zivotnu sredi-
nu“ Drzave ¢lanice imaju obavezu da obezbede preduzimanje mera koje su
neophodne kako bi se izbegao $tetan uticaj koji namerno ispustanje GMO ili
njihovo stavljanje na trziSte moze imati na zdravlje ljudi i stanje Zivotne sre-
dine. Postupak dozvoljenog namernog ispustanja GMO ili njihovog stavljanja
na trzite uredeno je u delu B i delu C Direktive. U delu B ureduje se mogu¢-
nost namernog ispustanja GMO u druge svrhe, osim stavljanja na trziste, ali
i pitanje obavestavanja javnosti i razmene podataka izmedu nadleznih tela i
Komisije. U delu C se, izmedu ostalog, stipuliu stavljanje na trziste GMO
kao proizvoda ili u sastavu proizvoda, postupak prijave, izvestaj o proceni,
standardni postupak, merila i podaci za odredene GMO, saglasnost, postu-
pak Komisije u slucaju prigovora i obavestavanje javnosti.

Na nivou EU, pitanje koegzistencije geneticki modifikovanih i konven-
cionalnih, odnosno organskih useva uredeno je u skladu sa nacelom supsi-
dijarnosti. To znaci da je Zajednica ovlas¢ena na preduzimanje radnji, van
svoje iskljucive nadleznosti, ukoliko su one delotvornije od radnji preduzetih
na nacionalnom, regionalnom ili lokalnom nivou.!* Primenom nacela supsi-
dijarnosti u pogledu uredenja namernog uvodenja GMO i koegzistencije ra-
zlicitih osnova uzgajanja biljnih kultura postizu se dva cilja. Prvo, primenom
nacela supsidijarnosti odluke o upotrebi GMO se donose na onom nivou
koji je najblizi gradanima. Drugo, primenom nacela supsidijarnosti otvara se
mogucénost monitoringa donosenja i realizacije odluka na nivou Zajednice
i donodenja i uc¢inka realizacije odluka na nacionalnom, regionalnom ili lo-
kalnom nivou i utvrdivanje u kojim oblastima primene GMO je svrsishodno
donositi odluke na nivou Zajednice, odnosno na nacionalnom, regionalnom
ili lokalnom nivou.!®

Da bi se doslo do podataka o odnosu izmedu geneticki modifikovanih,
konvencionalnih i organskih kultura, neophodno je sprovoditi kontinuira-
ni postupak prikupljanja podataka. Evropska komisija je ovlas¢ena da izradi
smernice o koegzistenciji razli¢itih oblika useva na osnovu prikupljenih po-
datke i sprovedenih istrazivanja na nacionalnom nivou i na nivou Evropske
unije. Re¢ je o neobavezuju¢im smernicama i tehni¢kim dokumentima ¢iji je

13 Vid. ¢lan 1 Direktive 2001/18/EC

14 Protocol 2, Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the
functioning of the European Union, O ] C 83, od 30. marta 2010. godine, str. 206-209.

15  Brosset, Estelle, “The Prior Authorisation Procedure Adopted for the Deliberate Release
into the Environment of Genetically Modified Organisms: The Complexities of Balan-
cing Community and National Competences’, European Law Journal, Vol. 10, br. 5, 2004,
str. 555-579.
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cilj da se pomogne drzavama clanicama u postupku regulisanja pitanja koeg-
zistencije. Da bi drzavama clanicama pomogla u razvoju nacionalnog zako-
nodavstva, Evropska komisija je 2003. godine usvojila Preporuku 2003/556/
EC o vodi¢ima za razvoj nacionalnih strategija o najboljoj praksi za osigu-
ravanje suzivota geneticki modifikovanih useva sa konvencionalnim i organ-
skim. Osim toga, osnovana je i Mreza za razmenu i koordinaciju podataka u
vezi sa koegzistencijom (Network Group for the Exchange and Coordination of
Information - COEX-NET). Radi realizacije ciljeva formulisanih Preporukom
2003/556/EC, Evropska komisija je, u okviru Zajednickog istrazivackog centra
Evropske komisije (JRC), osnovala i Evropski sud za koegzistenciju (ECoB).16

4. Direktiva 2009/41/EC o ogranicenoj upotrebi geneticki
modifikovanih mikroorganizama (GMMO)

Kontrola uvodenja GMO i uticaj koji proizvodi od GMO mogu imati na
zdravlje ljudi i zivotnu sredine moze biti potpuna samo ukoliko se ogranici i
upotreba GMMO. Da bi se umanjili potencijalni negativni uticaji na zdrav-
lje Jjudi i Zivotnu sredinu, na nivou EU je doneta Direktiva 2009/41/EC o
ogranicenoj upotrebi GMMO. Iako se ne odnosi na sve kategorije genetickih
modifikacija i postupke u vezi sa GMMO, direktiva uvodi obavezu da drzave
¢lanice preduzmu sve neophodne mere kako bi se izbegle negativne posledice
ograni¢ene upotrebe GMMO na zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu.!” To se po-
stize uvodenjem postupka procene rizika koji ograni¢eno koris¢enje GMMO
ima u odnosu na potencijalni uticaj na ljudsko zdravlje i Zivotnu sredinu.

Pitanje koje se otvara odnosi se na postupanje u slucaju akcidenta i nji-
me prouzrokovanog nekontrolisanog ispustanja GMMO u zivotnu sredinu.
Direktiva 2009/41/EC obavezuje drzave c¢lanice da, radi obezbedenja efikasne
zastite u slucaju akcidenta, donesu plan za hitne slucajeve. Osim toga, drzave
¢lanice su obavezne da informisu sva lica koja mogu biti ugrozena posledica-
ma akcidenta o onim pitanjima koja su u vezi sa njihovom bezbednos¢u.!®
Re¢ je o implementaciji prvog stuba Arhuske konvencije kojim se utvrduje
obaveza drzava da omoguce javnosti blagovremen pristup azuriranim eko-
loskim informacijama. Imajuci u vidu prirodu akcidenta u sluc¢aju nekontro-
lisane emisije GMMO i ¢injenicu da neposredan izvor informacija u vezi sa
akcidentom nije drzavni organ, ve¢ korisnik GMMO, Direktiva 2009/41/EC
stipulie i obavezu korisnika da, u sluc¢aju nezgode, odmah obavesti nadlezni
organ i razmeni sve informacije potrebne za procenu uticaja.'* Time je omo-

16  Vidovi¢, Bojan, ,Novela Zakona o genetic¢ki modifikovanim organizmima®, Novi pravni
informator, br. 5879-5880, 2010, str. 10.

17 Clan 2 tacka b Direktive 2009/41/EC o ograni¢enoj upotrebi geneti¢ki modifikovanih
mikroorganizama (GMMO).

18  Direktiva 2009/41/EC o ogranicenoj upotrebi geneticki modifikovanih mikroorganizama
(GMMO), ¢lan 13.

19  Direktiva 2009/41/EC o ogranicenoj upotrebi geneticki modifikovanih mikroorganizama
(GMMO), ¢lan 14.
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guceno da javnost, osim informacije koje poseduje nadlezni organ uprave,
dode u posed i onih informacija koje poseduje korisnik GMMO, a koje su
javnosti u redovnom stanju nedostupne.??

5. Uloga mehanizma sledljivosti u uspostavljanju i
odrzanju koegzistencije geneticki modifikovanih,
konvencionalnih i organskih useva

Da bi se izbeglo neplanirano uvodenje u zivotnu sredinu GMO i proi-
zvoda od GMO, nije dovoljno regulisati samo pitanje mera i uslova za namer-
no uvodenje GMO i proizvoda od GMO u zZivotnu sredinu vec treba utvrditi
i regulisati i ostale aktivnosti koje mogu dovesti do kontaminacije konvenci-
onalnih i organskih useva. U tom cilju, veliku ulogu ima uvodenje mehaniz-
ma sledljivosti.2! U Uredbi (EC) br. 1830/2003 o sledljivosti i oznacavanju
GMO i sledljivosti prehrambenih proizvoda i hrane za Zivotinje proizvedenih
od GMO, sledljivost je odredena kao ,sposobnost pracenja geneticki modi-
fikovanih organizama i proizvoda od geneticki modifikovanih organizama u
svim fazama njihovog stavljanja na trziste putem proizvodnog i distribucij-

skog lanca“??

Mehanizam sledljivosti podrazumeva sprovodenje monitoringa u svim
fazama stavljanja na trziste pre svega proizvoda koji sadrze GMO ili se od
njih sastoje, zatim hrane koja je proizvedena od GMO, a na trzidte stavljena
u skladu sa regulativom Zajednice i, konacno, hrane za Zivotinje proizvede-
ne od GMO koja je na trziSte Zajednice stavljena u skladu sa njenim propi-
sima.?3 Uvodenjem mehanizma sledljivosti stvara se osnova za sprovodenje
kontinuiranog monitoringa navedenih proizvoda sa ciljem da se onemogu¢i
neplaniran uticaj na Zivotnu sredinu. Osim toga, mehanizam sledstvenosti
omogucava upravljenje rizikom. To znaci da je u slucaju kada se procenom
rizika utvrdi postojanje potencijalnog negativhog uticaja na zdravlje ljudi
moguce blagovremeno povucdi proizvod sa trzista.

Nasim Zakonom o bezbednosti hrane normirano je da u svim fazama
proizvodnje, prerade i prometa hrane i hrane za zivotinje mora biti obezbe-
dena sledljivost. Time je za subjekte u poslovanju hranom i hranom za Zivoti-
nje uvedena obaveza identifikacije: a) subjekta od koga se nabavlja hrana; b)
subjekta koji se snabdeva hranom, hranom za zivotinje ili Zivotinjama koje
sluze za proizvodnju hrane; c) supstanci koje se ugraduju u hranu ili hranu za

20  Cardwell, Michael, “Public Participation in the Regulation of Genetically Modified Orga-
nisms: A Matter of Substance or Form?”, Environmental Law Review, Vol. 12, br. 1, 2010,
str. 12-25.

21  Soregaroli, Claudio, Wesseler, Justus, “Coexistence Rules and Regulations in the European
Union’, American Journal of Agricultural Economics, Vol. 88, br. 5, 2006, str. 1193-1199.

22 Uredba (EC) br. 1830/2003 o sledljivosti i oznacavanju GMO i sledljivosti prehrambenih
proizvoda i hrane za Zivotinje proizvedenih od GMO, ¢lan 3 tacka 3.

23 Uredba (EC) br. 1830/2003 o sledljivosti i oznacavanju GMO i sledljivosti prehrambenih
proizvoda i hrane za Zivotinje proizvedenih od GMO, ¢lan 2.
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zivotinje.>* Medutim, zakonom nije bliZze ureden sam mehanizam sledljivosti,
niti je donet odgovarajuci podzakonski akt.

6. Regulisanje namernog uvodenja geneticki
modifikovanih organizama u Zivotnu sredinu u Srbiji

Pravni osnov za regulisanje namernog uvodenja geneticki modifikova-
nih organizama u Zivotnu sredinu u Srbiji ¢ini Ustav, kojim je utvrdeno da
Republika Srbija obezbeduje sistem zastite i unapredivanja zivotne sredine i
zadtitu i unapredivanje biljnog i Zivotinjskog sveta.?> Zakonski okvir uredenja
ove oblasti ¢ine Zakon o geneticki modifikovanim organizmima?® i Zakon
o0 bezbednosti hrane.?” Nakon donosenja Zakona o GMO 2009. godine, nije
usvojena nova podzakonska regulativa, pa je predvidena primena podzakon-
skih akata donetih na osnovu ranije vazeéeg Zakona o GMO?8, ukoliko nije
u suprotnosti sa novim Zakonom o GMO. Re¢ je o: Pravilniku o ogranicenoj
upotrebi geneticki modifikovanih organizama?” koji je harmonizovan sa Di-
rektivom 90/219/EC, Pravilniku o uvodenju u proizvodnju geneticki modifi-
kovanih organizama i proizvoda od geneti¢ki modifikovanih organizama®’,
koji je harmonizovan sa Direktivom 2001/18/EC, i Pravilniku o sadrzini i
podacima Registra geneticki modifikovanih organizama i proizvoda od ge-
meticki modifikovanih organizama.3!

Namerno uvodenje GMO u zZivotnu sredinu odredeno je Zakonom o
GMO (¢lan 4 stav 1 tacka 8) kao ograniceno uvodenje GMO u zivotnu sredinu
u svrhu izvodenja ogleda, demonstracionih ogleda i razvoja novih varijeteta.
Ako navedenu definiciju uporedimo sa odredenjem koje sadrzi ¢lan 2 stav 2
tacka 3 Direktive 2001/18/EC o namernom ispustanju GMO u zivotnu sredi-
nu uocavamo veliku razliku. Naime, u Zakonu o GMO se navodi ,,ograni¢eno
uvodenje®, dok Direktiva 2001/18/EC podrazumeva namerno uvodenje u Zivot-
nu sredinu GMO ili kombinacije GMO ,,za koje se ne koriste nikakve poseb-
ne mere sprecavanja radi ogranicenja njihovog kontakta s opstom populacijm
i zivotnom sredinom®. Za upotrebu u zatvorenim sistemima GMO i proizvoda
od GMO i njihovo namerno uvodenje u zivotnu sredinu neophodno je priba-
viti odobrenje koje izdaje ministar nadlezan za poslove poljoprivrede. Postupak
za izdavanje odobrenja pokrece se podnosenjem prijave stvaraoca, korisnika ili
njegovog zakonskog zastupnika u Srbiji. Kako bi nadlezni organ uprave mogao

24  Zakon o bezbednosti hrane, ¢lan 32 stav 2

25  Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006, ¢lan 97 stav 1 tacka 9

26  Zakon o geneticki modifikovanim organizmima, Sluzbeni glasnik RS, br. 41/09.

27  Zakon o bezbednosti hrane, Sluzbeni glasnik RS, br. 41/09.

28  Zakon o geneti¢ki modifikovanim organizmima, Sluzbeni glasnik RS, br. 21/01, 101/05.

29  Pravilnik o ogranic¢enoj upotrebi geneticki modifikovanih organizama, Sluzbeni list SR],
br. 21/01.

30 Pravilnik o uvodenju u proizvodnju geneticki modifikovanih organizama i proizvoda od
geneticki modifikovanih organizama, Sluzbeni list SR], br. 62/02.

31 Pravilniku o sadrzini i podacima Registra geneticki modifikovanih organizama i proizvo-
da od geneticki modifikovanih organizama, Sluzbeni list SR], br. 66/02.
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da donese odluku u prijavi je neophodno navesti opis GMO; podatke o prav-
nom ili fizickom licu odnosno ovlas¢enom zastupniku podnosioca prijave; lo-
kaciju na kojoj se GMO uvodi u Zivotnu sredinu; plan i metode nadzora GMO
i proizvoda od GMO i plan mera za slucaj incidenta; kao i procenu rizika po
zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu.3? Ovi podaci ne mogu biti oznaceni kao pover-
ljivi. Ako podnosilac prijave odredene podatke u prijavi oznaci kao poverljive,
sva lica kojima su takvi podaci dostupni imaju obavezu ¢uvanja poverljivosti
u roku od 10 godina od dana podnosenja prijave. Podaci koji su oznaceni kao
poverljivi ostaju poverljivi i ukoliko podnosilac prijave povuce prijavu.

Pitanje koje se otvara jeste da li javnost, kao ucesnik javne rasprave o
prijavi, moze biti adekvatno informisana o potencijalnim efektima uvodenja
GMO u zivotnu sredinu ukoliko su odredene informacije u prijavi oznacene
kao poverljive, a time nedostupne javnosti. Odgovor na ovo pitanje nalazi-
mo u Misljenju poverenika za informacije od javnog znacaja i podataka o
licnosti iznetom povodom upucenog pitanja da li je ministarstvo u obavezi
da pruzi odgovor na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja koje
su u skladu sa posebnim zakonom oznacene poverljivim. ,,Oznaka poverlji-
vosti dokumenta, odnosno informacija, samo je jedan od uslova koji je bitan
sa aspekta ogranicenja prava na slobodan pristup informacijama od javnog
znacaja. Da bi se ogranicio pristup takvom dokumentu - informaciji, pored
ovog, formalnog uslova, prema ¢l. 9 st. 1 ta¢. 5 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja, nuzno je da je ispunjen i drugi, materi-
jalni uslov, a to je da bi odavanjem takve informacije mogle nastupiti teske
pravne ili druge posledice po interese zasticene zakonom koje pretezu nad
interesom za pristup informacijama. Pri tome se ne misli na hipoteticku mo-
gucénost nastupanja Stete, ve¢ na stvarnu, realnu $tetu. Uz to, treba imati u
vidu i odredbu ¢l. 8. Zakona, po kojoj se prava iz ovog zakona mogu izuzet-
no podvréi ogranic¢enjima propisanim ovim zakonom ako je to neophodno u
demokratskom drustvu i u meri koja je zaista neophodna. Dakle, eventualno
odbijanje zahteva trazioca na osnovu ¢l 9. st. 1. tac. 5. Zakona, podrazumeva
obavezu prvostepenog organa, na kome je teret dokazivanja po Zakonu, da
dokaze da bi pristupom trazenih informacija mogle nastupiti teske pravne ili
druge posledice po interese zasticene zakonom, $to se iz prilozenog zahteva
ne prepoznaje, i da dokaze da ti interesi pretezu nad interesom za pristup
informacijama, primenom testa interesa iz ¢l. 8. Zakona.“3? Tajnost podataka
moze biti opozvana i na osnovu reSenja poverenika za informacije od javnog
znacaja na osnovu ¢lana 25 Zakona o tajnosti podataka.3* U tom slucaju, po-
verenik u postupku po zalbi donosi resenje o opozivu tajnosti, a ovlas¢eno
lice organa javne vlasti, postupajuci po reSenju poverenika, opoziva tajnost
podataka, odnosno dokumenta koji sadrzi tajni podatak.®> To zna¢i da bi po-
verenik za informacije od javnog znacaja, po zalbi, imao pristup informaciji,
odnosno dokumentu koji sadrzi informacije oznacene odredenim stepenom

32 Zakon o GMO, ¢lan 10 stav 2.

33 Iz Odgovora poverenika, br. 011-00-216/2011-03, od 23. maja 2011.
34  Zakon o tajnosti podataka, Sluzbeni glasnik RS, br. 104/09.

35 Vid. Odgovor poverenika br. 011-00-213 /2009-03, od 20. maja 2011.
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poverljivosti i mogao da ceni opravdanost odluke da informacije o uvodenju
GMO u zivotnu sredinu ostanu poverljive.

Procenu rizika koje namerno uvodenje GMO u Zivotnu sredinu moze
imati po zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu vrsi Stru¢ni savet za biolosku sigur-
nost, kao ekspertsko i savetodavno telo. Nakon sprovedene procene rizika,
Stru¢ni savet formuliSe misljenje o podnetoj prijavi i dostavlja ga Upravi za
zadtitu bilja. Odluku kojom se odobrava upotreba GMO ili namerno uvodenje
GMO u zivotnu sredinu donosi nadlezni organ uprave na osnovu misljenja
Stru¢nog saveta za biolosku sigurnost i izvestaja ovlas¢ene laboratorije. Nad-
lezni organ je u obavezi da ceni i mi$ljenje javnosti koje je izneto u postupku
javne rasprave. U odluci se odreduju i mere sigurnosti, kao i vreme trajanja
odobrenja. GMO i proizvodi od GMO za koje je izdato odobrenje za rad u
zatvorenim sistemima ili za namerno uvodenje u zivotnu sredinu upisuju se
u Registar GMO i proizvoda od GMO. Podnosilac prijave ima obavezu da u
toku i nakon zavrsetka namernog uvodenja GMO u zivotnu sredinu mini-
starstvu nadleznom za poslove poljoprivrede podnese izvestaj o rezultatima
namernog uvodenja u zivotnu sredinu. Dokumentacija za namerno uvodenje
GMO u zZivotnu sredinu sadrzi identitet i odgovarajuce karakteristike GMO
i proizvoda od GMO, uslove za bezbedno rukovanje, skladistenje, prevoz i
kori$¢enje, kao i podatak o mestu za pribavljanje informacija. Prilikom ruko-
vanja, pakovanja i prevoza, GMO i proizvode od GMO prati dokumentacija
koja sadrzi podatke koji jasno ukazuju da je re¢ o GMO i proizvodu od GMO.

Zakon o bezbednosti hrane ureduje pitanja koja su od narocitog znacaja
za vodenje politike rizika i blagovremenu zastitu zdravlja ljudi od negativnih
posledica prvog stavljanja u promet GMO. Ovim zakonom uspostavljen je si-
stem brzog obavestavanja i uzbunjivanja, kao i primene hitnih mera i uprav-
ljanja kriznim situacijama. Zakonom je normirano i stavljanje u promet GM
hrane i GM hrane za Zivotinje. Re¢ je o stavljanju u promet GMO koji se
koriste kao hrana i hrana za Zivotinje, hrane i hrane za zivotinje koja sadrzi ili
se sastoji od GMO, kao i hrane i hrane za Zivotinje proizvedene od GMO.3¢
Subjekt u poslovanju hranom ili hranom za Zivotinje mora imati dozvolu za
prvo stavljanje u promet GM hrane i GM hrane za Zivotinje na teritoriji Srbije
i dozvolu za stavljanje takve hrane u promet.3” Dozvola, koju izdaje ministar
nadlezan za poslove poljoprivrede na osnovu pribavljenog misljenja Stru¢nog
saveta za procenu rizika u oblasti bezbednosti hrane, mora biti u skladu sa
»propisom koji se odnosi na uslove za stavljanje u promet geneticki modifi-
kovane hrane i geneticki modifikovane hrane za Zivotinje“.

7. Stepen implementacije regulative EU
u zakonodavstvo Srbije

Potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju Srbija je preuzela
obavezu razvijanja saradnje sa drzavama clanicama Evropske unije u borbi

36 Zakon o bezbednosti hrane, ¢lan 60 stav 1.
37  Zakon o bezbednosti hrane, ¢lan 61 stav 1.

38 Zakon o bezbednosti hrane, ¢lan 61 stav 3.
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protiv unistavanja zivotne sredine i kontinuiranog rada na poboljsanju posto-
jeceg stanja u oblasti Zivotne sredine sa ciljem ostvarivanja odrzivog razvoja
(¢lan 111 Sporazuma).®® Time je pokrenut i postupak harmonizacije zakono-
davstva Srbije sa pravnim standardima EU u oblasti GMO.

Zakonom o GMO zabranjuje se uvoz geneticki modifikovanog repro-
duktivnog materijala. Medutim, zakonom je dozvoljen uvoz sojine sa¢me sa
odredenim stepenom modifikacije.*’ Zakonom je, takode, uvedena zabrana
stavljanja u promet GMO i proizvoda od GMO. U ¢lanu 2 Zakona navodi se
da ,,ni jedan modifikovan Zivi organizam kao ni proizvod od geneticki modi-
tikovanih organizama ne moze da se stavi u promet, odnosno gaji u komer-
cijalne svrhe na teritoriji Republike Srbije“. Iako Zakon o GMO zabranjuje
komercijalno gajenje i stavljanje u promet GMO i proizvode od GMO, §to
ukljucuje i GM hranu i GM hranu za Zivotinje, kao $to je ranije izneto Zakon
o bezbednosti hrane normira proceduru za izdavanje dozvole za stavljanje u
promet GM hrane i GM hrane za Zivotinje. Navedenu inkonzistentnost treba
ukloniti uskladivanjem zakona.

U Izvestaju Evropske komisije o napretku Srbije za 2010. godinu navodi
se da je neophodno postoje¢i zakonodavni okvir u obasti GMO, a narocito
Zakon o zabrani uvoza geneticki modifikovanog reproduktivnog materijala,
izmeniti i dopuniti sa ciljem uskladivanja sa pravnim tekovimana EU i zah-
tevima STO.4! U tom cilju, 2010. godine je napravljen Nacrt zakona o izme-
nama i dopunama Zakona o geneti¢ki modifikovanim organizmima kojim je
predvidena harmonizacija sa Direktivom 2001/18/EC o namernom uvodenju
GMO u zivotnu sredinu, Uredbom 1829/2003/EC o geneticki modifikovanoj
hrani i hrani za Zivotinje i Uredbom 1830/2003/EC o obelezavanju i sledlji-
vosti GMO.*? Implementacija navedenih propisa EU u Zakon o izmenama i
dopunama zakona o geneticki modifikovanim organizmima zahteva i dono-
$enje niza podzakonskih akata kojima ¢e biti uredena ona pitanja koja sada
vaze¢i Zakon o GMO ne poznaje.

8. Zakljucak

Uvodenje GMO u zivotnu sredinu izaziva brojne kontroverze o efektima
koje GMO moze imati na zdravlje ljudi. Odgovor na pitanje o (ne)opravda-
nosti uvodenja GMO zahteva multidisciplinaran pristup i ucesce strucnjaka sa
podrudja zastite zdravlja ljudi, zastite Zivotne sredine, poljoprivrede, zastite pri-
rode, kao i javnosti. Pri tome, klju¢no pitanje jeste formulisanje konzistentnog
zakonskog okvira koji ¢e omoguciti da namerno uvodenje GMO u Zivotnu sre-
dinu bude bezbedno po zdravlje ljudi i stanje Zivotne sredine. Stoga, zakonski

39  Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju, Sluzbeni glasnik RS, br. 83/08.

40  Izvestaj Evropske komisije o napretku Srbije za 2009, COM(2009) 533, str. 49.

41  Izvestaj Evropske komisije o napretku Srbije za 2010-2011. godinu, COM(2010) 660, str. 38.
42 Todi¢, Dragoljub, op. cit., str. 249.
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okvir treba da uredi pitanje mera i postupaka za namerno uvodenje GMO u
zivotnu sredinu, mogu¢nost jasnog razlikovanja GMO useva i konvencionalnih
ili organskih useva i uslove za njihovu koegzistenciju, kao i da obezbedi pravnu
osnovu za sistematsko pracenje, obelezavanje i sledljivost GMO.

Da bi se obezbedili uslovi za koris¢enje GMO u skladu sa principom pre-
dostroznosti, Srbija je 2005. godine ratifikovala Kartagena protokol o biolos-
koj zastiti uz Konvenciju o bioloskoj raznovrsnosti sa aneksima. Donosenjem
novog Zakona o geneticki modifikovanim organizmima 2009. godine, usvojen
je pravni okvir izdavanja odobrenja i uslova za namerno uvodenje u Zivotnu
sredinu geneticki modifikovanih organizama. U smislu ovog Zakona, namer-
no uvodenje GMO u zivotnu sredinu jeste ograni¢eno uvodenje GMO kako
bi se omogucilo izvodenje ogleda, demonstracionih ogleda i razvoja novih
varijeteta. Odredenje namernog uvodenja GMO bitno se razlikuje od resenj
koje je stipulisano Direktivom 2001/18/EC o namernom ispustanju GMO u
zivotnu sredinu. Dok se u Zakonu o GMO normira ,ograni¢eno uvodenje®,
Direktiva 2001/18/EC podrazumeva namerno uvodenje u Zivotnu sredinu
GMO ili kombinacije GMO ,,za koje se ne koriste nikakve posebne mere spre-
¢avanja radi ogranicenja njihovog kontakta s opstom populacijm i zivotnom
sredinom®. Sa ciljem harminizacije zakonodavstva Srbije sa propisima EU, Mi-
nistarstvo poljoprivrede je pripremilo Nacrt zakona o izmenama i dopunama
Zakona o0 GMO u kome se delimi¢no prenosi Direktiva 2001/18/EC i uvodi
mehanizam sledljivosti GMO i proizvoda od GMO na teritoriji Srbije.
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IMPLEMENTATION OF EUROPEAN UNION
LEGISLATION ON GMOs IN
SERBIAN LEGAL SYSTEM

Summary

The answer to the question of (un)justification of the introduction of GMOs
requires multi-disciplinary approach and the participation of experts from the
area of human health protection, environmental protection, agriculture, nature
conservation and public. In doing so, the key issue is the formulation of a con-
sistent legal framework that will ensure eventual deliberate realise of GMOs
into the environment to be safe for human health and the environment. The
paper analyzes the EU regulations governed this issue (Directive 2001/18/EC on
the deliberate release into the environment of genetically modified organisms,
Commission Recommendation 2003/557/EC on guidelines for the development
of national strategies and best practices to ensure the coexistence of genetically
modified crops with conventional and organic farming, Directive 2009/41/EC
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on the contained use of genetically modified micro-organisms; Regulation (EC)
no. 1830/2003 concerning the traceability and labelling of genetically modified
organisms and the traceability of food and feed products produced from geneti-
cally modified organisms). The paper indicates the degree of conformity of the
new Law on Genetically Modified Organisms and the standards established at
EU level.

Key words: The deliberate release into the environment of GMOs. Coexistence
of genetically modified crops with conventional and organic farm-
ing. Directive 2001/18/EC. Directive 2009/41/EC.
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POLOZAJ I ULOGA AGENCIJE ZA ZASTITU
ZIVOTNE SREDINE

Apstrakt

Zastita Zivotne sredine predstavlja dinamicnu oblast delovanja javne upra-
ve uz kontinuirani rast broja upravnih poslova. Radi efikasnog obavljanja sve
slozenijih poslova, savremeni upravni sistemi u sve vecoj meri koriste agencijski
oblik organizacije i obavljanja poslova. U radu se ispituju specificnosti polozaja
Agencije za zastitu Zivotne sredine u upravnom sistemu Srbije, odnos sa klasic-
nim modelom javnih agencija u nasem pravu i obim zakonom predvidenih po-
slova. Sagledavaju se sadasnji kapacitet i potencijali agencije kao instrumenta
za ostvarivanje ustavom garantovanog prava na zdravu Zivotnu sredinu odno-
sno informisanja o njenom stanju kao komponente prava.

Kljucne reci: Agencija za zastitu Zivotne sredine. Informisanje o stanju Zivotne
sredine. Evropske integracije.

Uvod

Zastita zivotne sredine predstavlja dinami¢nu oblast delovanja javne
uprave, imajuci u vidu rast broja poslova koji proisti¢u iz ekoloskopravne le-
gislative. Uz kontinuirano umnozavanje ekoloskih propisa, uslozavanje pro-
cedura i razvoj okvira zastite (ekoloskih) ljudskih prava, uklju¢ujudi pravo na
informisanje o stanju Zivotne sredine, pred savremene javne uprave postavlja
se izazov kvalitetnog obavljanja delatnosti. Radi efikasnog obavljanja sve slo-
zenijih poslova, savremeni upravni sistemi u sve vecoj meri koriste agencijski
oblik organizacije i obavljanja poslova.! Zastita Zivotne sredine predstavlja
jednu od oblasti u kojima je agencijski model posebno rasiren.

Predmet ovog istrazivanja je trenutno organizaciono i funkcionalno
ustrojstvo Agencije za zastitu Zivotne sredine Republike Srbije, kao organa
u sastavu Ministarstva za zastitu Zivotne sredine, rudarstva i energetike. U
radu ce biti ispitane specifi¢nosti njenog polozaja u upravnom sistemu Srbije,
odnos sa klasi¢cnim modelom javnih agencija u nasem pravu i obim zako-

Marko Milenkovi¢, istraziva¢ pripravnik Instituta drustvenih nauka u Beogradu. Rad
je rezultat istraZivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda
u pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete i nauke Republike
Srbije.

1 O reformi drzavne uprave u Srbiji i korisnosti agencija za obavljanje poslova videti vise:
Stojanovi¢, Blazenka, ,Organizacioni aspekt reforme drzavne uprave u Srbiji, Pravni
Zivot, br. 5-6, 2004, str. 151-161.
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nom predvidenih poslova. Cilj ¢e biti i da se sagledaju sadasnji kapacitet i
potencijali agencije kao instrumenta za ostvarivanje ustavom garantovanog
prava na zdravu zivotnu sredinu, odnosno informisanja o njenom stanju kao
komponente prava.

Polozaj Agencija za zastitu Zivotne sredine

1. Organizacija javne uprave u oblasti zastite Zivotne sredine

Poslovi drzavne uprave u oblasti zastite Zivotne sredine, zbog dinamic-
nog karaktera oblasti i potencijalnih $tetnih posledica, spadaju u najobimnije
i najkompleksnije. Uz izvestan stepen centralizacije podeljeni su izmedu cen-
tralnog, pokrajinskog i lokalnog nivoa vlasti. Ustavom Republike Srbije pro-
pisano je da poslove drzavne uprave obavljaju ministarstva, koja primenjuju
zakone i druge propise i opste akte Narodne skupstine i Vlade, kao i opste
akte predsednika Republike, resavaju u upravnim stvarima, vrse upravni nad-
zor i obavljaju druge upravne poslove utvrdene zakonom.? Navedene poslove
u oblasti zastite Zivotne sredine, u skladu sa Zakonom o ministarstvima (2011)
obavlja Ministarstvo Zivotne sredine, rudarstva i prostornog planiranja,® ¢ime
je izvrSeno spajanje cak tri resora u okviru jednog ministarstva. Ti poslovi se,
izmedu ostalog, odnose na: sistem zastite i odrzivog razvoja prirodnih bogat-
stava, odnosno resursa (vazduha, voda, zemlji$ta, mineralnih sirovina, Suma,
riba, divljih biljnih i Zivotinjskih vrsta); inspekcijski nadzor u oblasti odrzivog
kori$¢enja prirodnih bogatstava i zastite Zivotne sredine i u drugim oblastima
odredenim zakonom; ...sprovodenje Konvencije o uces¢u javnosti, dostupnosti
informacija i pravu na pravnu zastitu u oblasti Zivotne sredine; zastitu prirode;
zastitu vazduha; zastitu ozonskog omotaca; klimatske promene; prekograni¢no
zagadenje vazduha i vode; zastitu voda od zagadivanja radi sprecavanja pogor-
$anja kvaliteta povrsinskih i podzemnih voda; ...zastitu od velikog hemijskog
udesa i uce$ce u reagovanju u slucaju hemijskih udesa; zastitu od buke i vibra-
cija; zastitu od jonizujuceg i nejonizujuceg zracenja; upravljanje hemikalijama
i biocidnim proizvodima; ...kao i druge poslove odredene zakonom.*

Prema Zakonu o ministarstvima, Agencija za zastitu Zivotne sredine je
organ uprave u sastavu Ministarstva Zivotne sredine, rudarstva i prostornog
planiranja sa svojstvom pravnog lica, obrazovana radi obavljanja razlic¢itih
poslova drzavne uprave u oblasti zatite zivotne sredine.> Prema Zakonu
o drzavnoj upravi, organi u sastavu ucestvuju u oblikovanju politike Vlade
(kao oblika upravne delatnosti) putem ministarstva. Imajuci u vidu karakter
aktivnosti agencije, pre svega sakupljanje informacija, najdirektnije postoje
mogucnosti za ucestvovanje u formulisanju politike u oblasti zastite Zivotne

2 Uporediti ¢lan 136 Ustava Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 83/2006.
3 Uporediti ¢lan 16. Zakona o ministarstvima, Sluzbeni glasnik RS, br. 16/2011.
4 Zasve poslove Ministarstva videti ¢lan 16. Zakona o ministarstvima.
5

O konkretnim poslovima i ulozi Agencije detaljnije ¢e biti re¢i u delu IT ovog rada, a o
samom polozaju u okviru naslova tri ovog dela.
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sredine. Prema Zakonu o drzavnoj upravi, vrste organa u sastavu su uprave,
inspektorati i direkcije, te Agencija za zaStitu Zivotne sredine predstavlja
izuzetak u nagem upravnom sistemu.® Dodatno, Zakonom o lokalnoj samou-
pravi’ i Zakonom o utvrdivanju nadleznosti Autonomne Pokrajine Vojvodine
dalje se definiSe obavljanje poslova u oblasti zastite Zivotne sredine kao izvor-
nih i poverenih uz asimetri¢nu decentralizaciju u ovom pogledu.®

Pored Ministarstva (i Agencije kao organa u sastavu), na centralnom ni-
vou, u oblasti zastite Zivotne sredine odredena ovlas¢enja imaju i druge upra-
vne organizacije, ukljucujudi i specijalizovane agencije. U skladu sa Zakonom
o hemikalijama® i Zakonom o javnim agencijama!?, Vlada je svojom odlu-
kom 2009. godine osnovala Agenciju za hemikalije!!, ¢ime su stvoreni admi-
nistrativni kapaciteti za upravljanje hemikalijama i biocidnim proizvodima.
Agencija ima status pravnog lica i samostalna je u radu. U nadleznosti Agen-
cije za hemikalije je, izmedu ostalog, donosenje podzakonskih propisa za
sprovodenje Zakona o hemikalijama i Zakona o biocidnim proizvodima
(Sluzbeni glasnik RS, broj 36/09), vodenje Integralnog registra hemikalija,
izdavanje dozvola za obavljanje delatnosti prometa i dozvole za koris¢enje
narocito opasnih hemikalija, izdavanje akata o stavljanju biocidnih proizvoda
u promet, vrSenje procene biocidnih proizvoda na osnovu tehnickog dosijea,
pruzanje informacija i stru¢nih uputstava privrednim subjektima, jedinicama
lokalne samouprave i inspektorima, ostvarivanje saradnje sa Evropskom
agencijom za hemikalije, agencijama drugih zemalja i sekretarijatima
medunarodnih konvencija koji ureduju upravljanje hemikalijama, sprovo-
denje aktivnosti kojima se informise javnost o uticaju hemikalija po zdravlje
ljudi i Zivotnu sredinu, merama za smanjenje rizika i bezbednom korisce-
nju hemikalija.!> Moze se zaklju¢iti da je Agenciji za hemikalije poveren $i-
rok delokrug upravnih poslova, od regulatornih (donosenje podzakonskih
akata), preko re$avanja u pojedinacnim upravnim stvarima, do informati-
vnih i koordinativnih poslova. Agencija za zastitu od jonizujucih zracenja i
nuklearnu sigurnost Srbije, osnovana je 2009. godine od strane Vlade u skla-
du sa Zakonom o zastiti od jonizujucih zracenja i o nuklearnoj sigurnosti'3 i
Zakonom o javnim agencijama radi obavljanja regulatornih poslova - izrade
pozakonskih akata, izdavanja licenci radi obavljanja radijacione delatnosti
i nukleatornih aktivnosti i pracenja stanja i vrSenja merenja u oblasti svog

Uporediti: ¢lan 29. Zakona o drzavnoj upravi, Sluzbeni glasnik RS, br. 79/2005 i 101/2007.
Sluzbeni glasnik RS, br. 129/2007

Vise o asimetri¢noj decentralizaciji u oblasti zastite Zivotne sredine, a posebno o obavljanju
inspekcijskih poslova, videti: Milenkovi¢, Marko, ,,Ekoloska inspekcija i decentralizacija
Srbije, u zborniku Ekologija i pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, 2011. (u $tampi).

9 Sluzbeni glasnik RS, br. 36/09.
10  Sluzbeni glasnik RS, br. 18/05 i 81/05.
11 Sluzbeni glasnik RS, br. 78/09.

12 Detaljnije o nadleznostima Agencije za hemikalije i reformama u ovoj oblasti videti: Vla-
da Republike Srbije, Nacionalni program zastite Zivotne sredine, Beograd 2010, str. 17.

13 Sluzbeni glasnik RS, br. 36/09.
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delovanja. Zbog samostalnog statusa Agencije, iz njenih nadleznosti je izo-
stao inspekcijski nadzor koji ostao u Ministarstvu za zatitu Zivotne sredi-
ne, rudarstvo i energetiku (sprovodenje mera zastite od jonizujucih zracenja)
i Ministarstvu prosvete i nauke (sprovodenje mera nuklearne sigurnosti i
upravljanje radioaktivnhim otpadom). Moze se zakljuciti da te dve agencije,
pored toga §to su organizaciono samostalne, imaju i $ira upravna ovlas¢enja
te mogu posluziti i kao model za preispitivanje uloge Agencije za zastitu zi-
votne sredine, o ¢emu e vise reci biti u drugom delu.

2. Formiranje Agencije za zastitu Zivotne sredine

Formiranje Agencije za zastitu Zivotne sredine u Srbiji, 2004. godine, ko-
incidiralo je sa procesom evropskih integracija Srbije od 2000. godine, kao i
znacajnom reformom ekoloskopravnog okvira, a model nadleznosti Evrop-
ske agencije za zastitu Zivotne sredine posluzio je i za definisanje nadleznosti
nade agencije.!4

Produbljivanjem integracija u okviru Evropske unije, drzave clanice
su poverile deo (regulatornih) nadleznosti u oblasti zastite zivotne sredine
Evropskoj uniji, dok je implementacija komunitarnih pravila u nadleznosti
drzava clanica. Imaju¢i u vidu posebnu kompleksnost procesa regulacije u
oblasti zastite Zivotne sredine zbog njegovih znacajnih ekonomskih i politi¢-
kih implikacija, pre svega rasta investicionih troskova i rizika relokacije bi-
znisa i radnih mesta u jurisdikcije sa niZim standardima, formiranje valjane
informacione osnove i pracenje stanja postavlja se kao vazan prioritet. Ovaj
imperativ se posebno namece u Evropi u kontekstu prekograni¢nog uticaja
na zivotnu sredinu (drugih) drzava ¢lanica. U skladu sa ovim potrebama for-
mirana je i Evropska agencija za zastitu zivotne sredine (1990. godine) koja,
osim nadleznosti za kontinuirano prikupljanje informacija o stanju Zivotne
sredine, ima i koordinativnu ulogu u Mrezi evropskih agencija za zastitu zi-
votne sredine.

3. Polozaj agencije kao upravnog organa u okviru Ministarstva

U teoriji se javne agencije u nasem pravu klasifikuju kao a) javne agen-
cije (javne agencije u uzem smislu), b) agencije (javne agencije u $irem smi-
slu) i ¢) tzv. drzavne agencije, gde bi javne agencije u uzem smislu (javne
agencije) i javne agencije u $irem smislu (agencije) bile ona tela koja imaju
javna ovlascenja za obavljanje stru¢nih poslova kao $to su razvojni i regula-
torni poslovi i upravni poslovi, dok drzavne agencije prevashodno obavljaju
poverene poslove drzave uprave.l> One se osnivaju za obavljanje razli¢itih ra-
zvojnih, struc¢nih i regulatornih poslova, a razlike u klasifikaciji proisticu iz

14  Za sve poslove koje obavlja Evropska agencija za zastitu Zivotne sredine videti: Regula-
tion (EC) No 401/2009 of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009
on the European Environment Agency and the European Environment Information and
Observation Network (Codified version), OJ C 162, 25. jun 2008, p. 86.

15  Uporediti: Lili¢, Stevan, Upravno pravo — Upravno procesno pravo, Beograd 2010, str.
280-281.
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veceg broja oblika u kojima su one ustrojene u nasem pravu, uz manja ili ve¢a
odstupanja od polozaja predvidenog Zakonom o javnim agencijama.!®

Agencija za zastitu Zivotne sredine obrazovana je u skladu sa Zakonom
0 ministarstvima, kao organ u sastavu Ministarstva zaStite Zivotne sredine,
rudarstva i prostornog planiranja, koje i vr§i nadzor nad njenim radom.
Prema Zakonu o drzavnoj upravi, Ministarstvo moze da ima jedan ili vise
organa uprave u svom sastavu koji se obrazuje za izvr$ne, odnosno inspek-
cijske i s njima povezane stru¢ne poslove, ako njihova priroda ili obim za-
htevaju ve¢u samostalnost od one koju ima sektor u Ministarstvu. Organ u
sastavu moze ste¢i svojstvo pravnog lica kada je to zakonom odredeno, $to
je slucaj sa Agencijom za zastitu Zivotne sredine. Ipak, Zakon kao organe
u sastavu predvida uprave, inspektorate i direkcije, ali ne i agencije. Zakon
dalje propisuje da organom u sastavu rukovodi direktor koga postavlja Vla-
da na pet godina, na predlog ministra, koji za svoj rad odgovara ministru.
Iako organi u sastavu poslove iz svoga delokruga vrse samostalno, Zako-
nom je propisano da ministar usmerava rad organa u sastavu i donosi propi-
se iz njegovog delokruga, kao i da predstavlja organ pred Vladom i Narod-
nom skups$tinom.

Uporednopravnom analizom, uoc¢ava se postojanje velikog broja razli-
¢itih organizacionih oblika u kojima se obavljaju poslovi koje kod nas vrsi
Agencija za zadtitu Zivotne sredine. U najvecem broju evropskih zemalja, re¢
je agencijskom modelu ¢iji se status razlikuje od samostalnog tela (Irska) do
organa u sastavu ministarstva zaduzenog za zastitu Zivotne sredine. Neretko
se tim telima poveravaju i raznovrsni drugi poslovi (poput zastite od poplava
- Agencija za zadtitu Zivotne sredine Engleske i Velsa) a nekada se poslovi po-
veravaju drugim javnopravnim telima (Nacionalni institut za zastitu Zivotne
sredine i istrazivanja - Italija).!”

4. Kadrovski kapaciteti agencija za zastitu Zivotne sredine za
postojece i potencijalne poslove

Obavljanje upravnih poslova u oblasti zastite Zivotne sredine, usled svo-
je kompleksnosti, zahteva znacajne kadrovske kapacitete. Agencija za zastitu
zivotne sredine trenutno ima 26 zaposlenih koji obavljaju sve poslove pred-
videne propisima u ovoj oblasti, a koji su angazovani u Sektoru za pracenje
i analizu stanja i zagadivanja Zivotne sredine, koji ¢ine Odeljenje za pracenje
i analizu stanja Zivotne sredine i Odeljenje za informacioni sistem Zivotne

16  Vise o polozaju javnih agencija u nasem pravu i razli¢itim klasifikacijama videti: Lili¢,
Stevan, ,,Javne agencije i upravna reforma®, u: Taborosi, Svetislav (ur.) Razvoj pravnog
sistema Srbije i harmonizacija sa pravom EU, prilozi projektu 2009, Pravni fakultet Uni-
verziteta u Beogradu, Beograd 2010; Tomi¢, Zoran, ,Upravne i javne agencije u Srbiji,
Klasifikacija i pravni polozaj, Pravo i privreda, br. 5-8, 2008, str. 413-427; UroSevi¢, Zori-
ca, ,,Polozaj i uloga javnih agencija u nasem pravnom sistemu®, Pravni Zivot, br. 10, 2005,
str. 283-296; Miti¢, Dusan, Pravna priroda javnih agencija u pravnom sistemu Republike
Srbije, Zbornik Pravnog fakulteta u Ni$u, 2007, str. 209-248.

17  Detaljan prikaz nadleznih tela u okviru Evropske unije, ali i drzava kandidata i potenci-
jalnih kandidata, dostupan na: http://epanet.ew.eea.europa.eu/european_epas
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sredine i industrijsko i komunalno zagadenje, kao i u posebnom Odeljenju
za automatski monitoring kvaliteta vazduha i Grupi za pravne, ekonomske i
opste poslove.!®

Nacionalni program za zastitu Zivotne sredine kao klju¢ni institucionalni
prioritet na kratkoro¢nom planu istice jacanje kapaciteta Ministarstva
ukljucujudi jacanje kapaciteta Agencije za zastitu zivotne sredine, Agencije za
hemikalije, Agencije za zastitu od jonizujucih zracenja i nuklearnu sigurnost
i Fonda za zastitu Zivotne sredine; uz novu organizacionu strukturu koja
bi racionalizovala delotvornost Ministarstva u pogledu razvoja i evaluacije
politike, strateSkog planiranja, ekonomskih instrumenata, finansiranja
u oblasti zivotne sredine, pripreme projekata i monitoringa na osnovu
indikatora stanja zivotne sredine, §to ¢e zahtevati povecanje broja ljudi i
obuku stru¢njaka.!® U Nacionalnom programu se posebno isti¢e potre-
ba da Agencija bude prosirena kako bi postala potpuno operativna i u
potpunosti ispunjavala svoje zakonom propisane zadatke, uz insistiranje
da ¢e implementacija integrisanog sprecavanja i kontrole zagadivanja
zivotne sredine?® zahtevati formiranje i odrzavanje baze podataka najboljih
dostupnih tehnika. Kona¢no, u Nacionalnom programu se istice potreba
kontinuiranog unapredivanja sistema monitoringa stanja Zivotne sredine u
skladu sa standardima koje postavljaju direktive Evropske unije u ovoj oblasti,
uz obuku kadrova za njihovu primenu.

U oceni rada Agencije sa sadasnjim kapacitetima, navodi se da je Agen-
cija ostvarila znacajne rezultate, ali da postoje odredene prepreke u proce-
su prikupljanja padataka. Kako se navodi - ,,Ovo je znacajno pre svega, zbog
toga $to su finansijski i kadrovski kapaciteti Agencije ograniceni i $§to postoje-
¢i sistem prikupljanja podataka nije metodoloski prilagoden potrebama ukl-
jucujuéi i odsustvo odgovarajuée saradnje nadleznih organa.“??> Uz to, Evrop-
ska komisija je u svom Izves$taju o napretku Srbije za 2010. godinu konstato-
vala znacajan napredak u oblasti zastite Zivotne sredine, uz odrzavanje do-
brog nivoa saradnje Agencije sa Evropskom agencijom za Zivotnu sredinu.?

Moze se zakljuditi da su i javna uprava, i $ira strucna zajednica, prepo-
znale potrebu daljeg unapredenja kadrovskih potencijala Agencije. Na ovaj
nacin kadrovski unapredena Agencija mogla bi, potencijalnim Sirenjem svo-
jih aktivnosti, doprineti daljoj obuci velikog broja kadrova koji rade na poslo-
vima sprovodenja ekoloskih propisa i njihove kontrole, a narocito u kontek-

18 Za detaljnu sistematizaciju poslova i broj zaposlenih videti: Agencija za zastitu zivotne
sredine, Informator o radu - 2010, Beograd 2010, str. 5-6.

19 Uporediti: Vlada Republike Srbije, Nacionalni program za zastitu Zivotne sredine, Beograd
2010, str 134.

20  Videti viSe Zakon o integrisanom sprecavanju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine
(Sluzbeni glasnik RS, br. 135/2004)

21  Uporediti: Vlada Republike Srbije, Nacionalni program za zastitu Zivotne sredine, Beograd
2010, str. 134.

22 Videti: Nacionalni konvent o Evropskoj uniji — radna grupa Ekologija, Analize i pre-
poruke, Evropski pokret u Srbiji, 2010, str. 41.

23 Evropska komisija, Izvestaj o napretku Srbije za 2010. godinu, Brisel 2010, str. 39.
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stu kontinuirane pripreme za potpunu harmonizaciju sa pravnim tekovinama
EU u ovoj oblasti.

II. Nadleznosti i uloga Agencije za zastitu Zivotne sredine

1. Nadleznosti i uloga Agencije za zastitu Zivotne sredine prema
pozitivnom pravu

Zakon o ministarstvima ekstenzivno odreduje za koje poslove se obrazu-
je Agencija za zastitu Zivotne sredine. To su poslovi koji se odnose na: razvoj,
uskladivanje i vodenje nacionalnog informacionog sistema zastite Zivotne
sredine (pracenje stanja cinilaca Zivotne sredine kroz indikatore Zivotne sre-
dine; registar zagadujucih materija i dr.); sprovodenje drzavnog monitoringa
kvaliteta vazduha i voda, ukljuc¢ujuéi sprovodenje propisanih i usaglasenih
programa za kontrolu kvaliteta vazduha, povrsinskih voda i podzemnih voda
prve izdani i padavina; upravljanje Nacionalnom laboratorijom; prikupljanje i
objedinjavanje podataka o Zivotnoj sredini, njihovu obradu i izradu izvestaja
o stanju zivotne sredine i sprovodenju politike zastite zivotne sredine; razvoj
postupaka za obradu podataka o Zivotnoj sredini i njihovu procenu; vodenje
podataka o najboljim dostupnim tehnikama i praksama i njihovoj primeni
u oblasti zastite Zivotne sredine; saradnju sa Evropskom agencijom za zasti-
tu zivotne sredine (EEA) i Evropskom mrezom za informacije i posmatranje
(EIONET), kao i druge poslove odredene zakonom. Zakon o zadtiti Zivot-
ne sredine jo$ propisuje i da su drzavni organi, odnosno organizacije, organi
autonomne pokrajine i jedinice lokalne samouprave, ovlas¢ene organizacije i
zagadivaci duzni su da podatke prikupljene u postupku monitoringa zivotne
sredine dostavljaju Agenciji za zastitu zivotne sredine.

Agencija vodi specijalni Informacioni sistem c¢ija je svrha efikasno
identifikovanje, klasifikovanje, obrada, pracenje i evidencija prirodnih vred-
nosti i upravljanja zivotnom sredinom u Republici Srbiji. Njega ¢ine nume-
ricke, opisne i prostorne baze podataka o: kvalitetu medijuma Zivotne sredi-
ne, pracenju stanja i zastiti Zivotne sredine, zakonodavnim, administrativnim
i organizacionim i strateSkim merama, nauc¢no-tehnickim informacijama o
planskim merama prevencije i razmenu informacija sa drugim informacionim
sistemima i dr. Zakonom je takode predvideno da Informacioni sistem
obezbeduje pristup drugim informacionim sistemima i harmonizaciju svih
relevantnih informacija i podataka na nacionalnom i medunarodnom nivou.
S obzirom na polozaj Agencije kao organa u okviru Ministarstva, uprkos
tome §to postoje strucni kapaciteti za obavljanje (specijalizovanih) poslova,
Agencija nije ovlad¢ena da sama ureduje sadrzinu i nac¢in vodenja ve¢ je za-
konom propisano da sadrzinu, nacin, metodologiju, strukturu, zajednicke
osnove, kategorije i nivoe sakupljanja podataka, kao i sadrzinu informacija o
kojima se redovno i obavezno obavestava javnost propisuje Vlada.

Zakon takode propisuje da Agencija za zastitu Zivotne sredine vodi
Nacionalni registar izvora zagadivanja zivotne sredine, sa ciljem pracenja
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kvalitativnih i kvantitativnih promena u Zivotnoj sredini i preduzimanja
mera zastite u zivotnoj sredini, uz obavezu zagadivaca da dostavlja propisane
podatke na nacin i u rokovima utvrdenim u skladu sa zakonom.?* I u ovom
slucaju, metodologiju propisuje ministar nadlezan za pitanja Zivotne sredine.
U okviru integralnog registra zagadivaca, vode se i registri zagadivaca vazdu-
ha, kao i registar ispustanja otpadnih voda. U oba slucaja, registar je ogranicen
samo na one zagadivace za ¢iji je rad potrebno dobijanje integrisane dozvole.?>

Vazan aspekt delatnosti Agencije jeste izrada godis$njeg izvestaja o
stanju zivotne sredine, koji se priprema na osnovu prikupljenih podataka
i informacija najkasnije do 31. maja tekuce godine za prethodnu godinu.
Izvestaj nakon izrade podnosi Vlada Narodnoj skupstini. Nadlezni organi
autonomne pokrajine i jedinica lokalne samouprave duzni su da Agenciji tro-
mesecno dostavljaju podatke za izradu izvestaja. Zakon propisuje da izvestaj
sadrzi narocito podatke o: 1) stanju i promenama stanja u Zivotnoj sredini na
osnovu podataka i informacija dobijenih pra¢enjem odgovarajucih indikatora;
2) sprovodenju Strategije, Nacionalnog programa i akcionih planova; 3)
sanacionim planovima i drugim preduzetim merama; 4) finansiranju sistema
zastite Zivotne sredine i 5) drugim podacima znac¢ajnim za upravljanje prirod-
nim vrednostima i zastitom Zivotne sredine. Obavezom da se nacionalni izve-
$taji izraduju na godi$njem nivou otislo se dalje u odnosu na obaveze preuzete
Konvencijom o dostupnosti informacija, u¢es¢u javnosti u donosenju odluka i
pravu na pravnu zastitu u pitanjima zivotne sredine (Arhuskom konvencijom),
koja predvida izradu redovnih izvestaj u intervalima ne duzim od tri godine.?®

2. Neke mogucnosti proSirenja nadleznosti Agencije za zastitu
Zivotne sredine

Zbog ogranicenosti prostora, na ovom mestu nije moguce razmatrati de-
taljnije mogucnosti prosirenja nadleznosti Agencije za zastitu zivotne sredine
po ugledu na komparativne modele. To prosirenje bi svakako moglo da se re-
alizuje kroz nekoliko razli¢itih modaliteta polozaja same agencije, od zadrza-
vanja pozicije upravnog organa u okviru Ministarstva, do dobijanja statusa ne-
zavisnog (regulatornog) tela. Ako bi Agencija dobila inspekcijske ingerencije u
oblasti zastite Zivotne sredine, nuzno bi bilo da zadrzi sadasnji status organa
u okviru Ministarstva, s obzirom na to da, prema Zakonu o drzavnoj upravi,
inspekcijski poslovi pripadaju jedino organima autonomne pokrajine, opstine,
grada i grada Beograda.?” Ovakvo resenje bi znacilo i neophodnost kadrovske
reorganizacije Agencije uz pripajanje dela sadasnjeg sektora Ministarstva za
nadzor i kontrolu, ali bi objedinjavanje kadrova sa razli¢itim stru¢nim znanji-

24 Osim nacionalnog, na nivou lokalnih samouprava se vode i lokalni registri.

25  Videti viSe: Vlada Republike Srbije, Nacionalni program zastite Zivotne sredine, Beograd
2010, str. 109.

26  Uporediti ¢lan 76 Zakona o zatiti Zivotne sredine i ¢lan 6 Arhuske konvencije.

27  Uporediti ¢lan 54 Zakona o drzavnoj upravi (Sluzbeni glasnik RS, br. 79/2005 i 101/2007).
Vise o organizaciji ekoloske inspekcije u Srbiji videti: Milenkovi¢, Marko, ,,Ekolosgka in-
spekcija i decentralizacija Srbije, u zborniku Ekologija i pravo, Pravni fakultet Univer-
ziteta u Ni$u, 2011. (u Stampi).
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ma i inspekcijskih potencijala svakako moglo da doprinese uspesnijoj kontroli
implementacije propisa u oblasti zastite Zivotne sredine. Dodatno, na agenci-
ju, konstruisanu kao nezavisno telo, mogla bi biti preneta ovlas¢enja za resa-
vanje u (ekoloskim) upravnim stvarima poput davanja saglasnosti na studije
o proceni zivotne sredine ili izdavanje odredenih dozvola. Kona¢no, moze se
postaviti i pitanje, o kome svakako treba otvoriti raspravu u nasoj literaturi i
praksi, o ustanovljavanju agencije kao regulatora u oblasti zastite Zivotne sre-
dine u ograni¢enom broju slucajeva, delegiranjem zakonodavnih ovlascenja za
donosenje odredenih podzakonskih akata po ugledu na druge agencije, poput
Agencije za hemikalije ili Agencije za jonizujuca zracenja. U svakom slucaju,
imajudi u vidu vaznost prikupljanja podataka za formiranje odluka u oblasti
zastite Zivotne sredine, uz dalje kadrovsko jacanje Agencije moguce je kreirati
model upravne organizacije koja bi u ve¢oj meri ucestvovala u osmisljavanju i
formulisanju predloga politika i propisa u ovoj oblasti.

Zaklju¢ne napomene

Daljom integracijom u Evropsku uniju u Srbiji ¢e se razvijati pravni okvir
u oblasti zastite Zivotne sredine. Radi njenog efikasnog ostvarivanja, postoji
potreba kontinuiranog unapredivanja pracenja stanja zivotne sredine kako
kadrovski, tako i putem usvajanja najboljih uporednih praksi. Iako polozaj za
Agencije za zastitu Zivotne sredine trenutno odgovara potrebama ostvariva-
nja prava na informisanje i formiranja politika, njeno dalje osamostaljenje, uz
dobijanje novih funkcija, moglo bi da doprinese unapredenju zastite Zivotne
sredine u Srbiji.

Marko Milenkovi¢ MA, LLM
Junior Researcher, Institute of Social Sciences Belgrade

ROLE AND POSITION OF SERBIAN
ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

Abstract

Environmental protection is a dynamic field of public administration activ-
ity with a continuous increase in the number of administrative tasks. In order to
effectively perform complex tasks, modern administrative systems are increas-
ingly using agency model for execution of activities. The paper examines the
specific position of the Serbian Environmental Protection Agency in the Serbian
administrative system, its relationship with the classical model of public agen-
cies in national legal system and its role. Current agency’s capacities and poten-
tials for exercise of the right to environmental information are examined.

Key words: Environmental Protection Agency. Environmental information. Eu-
ropean integration.
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JOINT CUSTODY U UPOREDNOM PRAVU

Apstrakt

Zajednicko vrsenje roditeljskog prava predstavlja jedan od oblika vrienja
roditeljskog prava nakon razvoda braka. U radu su prikazana resenja vezana
za institut zajendickog vrsenja roditeljskog prava koji je tokom sedamdesetih i
osamdesetih godina XX veka uveden u porodi¢na zakonodavstva mnogih drza-
va. Joint custody javio se kao posledica uvodenja razvoda braka zasnovanog na
odsustvu krivice, odnosno sporazumnog razvoda braka. U pojedinim sistemi-
ma institut zajednickog vrsenja roditeljskog prava najcesée podrazumeva dva
elementa: zajednicko pravno vrsenje roditeljskog prava (joint legal custody) i
zajednicko fakticko vrsenje roditeljakog prava (joint physical custody). U odre-
denim pravnim regulativama predvida se da se prilikom razvoda braka kao
pravilo primenjuje pretpostavka o zajednickom vrsenju roditeljskog prava, dok
se u drugim opreznije postupa sa dosudivanjem joint custody, tako da se pri-
menjuje samo ako postoji saglasnost supruznika o zajednickom vrsenju roditelj-
skog prava. Empirijska istrazZivanja su pokazala da najéesci oblik zajednickog
vrsenja roditeljskog prava predstavlja njegovo pravno vrsenje, dok se zajednicko
fakticko vrienje roditeljskog prava teze postize u praksi i moguce je samo u po-
rodicama neopterecenim konfliktima, tokom i pre brakorazvodnog postupka.
Kljucne reci: Zajednicko vrienje roditeljskog prava. Brakorazvodni postupak.

Medijacija. Zajednicko pravno vrsenje roditeljskog prava. Zajed-
nicko fakticko vrsenje roditeljskog prava.

Uvod

U uporednom pravu, veliki broj pravnih sistema poznaje institut zajed-
ni¢kog vrdenja roditeljskog prava. Njegovo poreklo je u anglosaksonskom
pravu oznaceno terminom joint custody - zajednicko starateljstvo, odnosno
zajednicko vrsenje roditeljskog prava. Zajednicko vrienje roditeljskog prava
i nakon razvoda braka ili odvojenog Zzivota roditelja uvedeno je u nas pravni
sistem Porodi¢nim zakonom iz 2005. godine.! Do donosenja Porodi¢nog za-
kona, zajednicko vrsenje roditeljskog prava vazilo je kao pravilo samo tokom
trajanja braka, a nakon prestanka braka razvodom bilo je moguce jedino sa-
mostalno vréenje roditeljskog prava.

* Uro$ Novakovi¢, MA, asistent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad je rezultat
istrazivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni
sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.

1 Sluzbeni glasnik RS, br. 18/2005.
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U uporednopravnom prikazu naves¢emo resenja odredenih zakonodav-
stava, njihove specifi¢nosti i, zaklju¢no, analiziracemo prednosti i mane ova-
kvog nacina uredenja odnosa roditelja i dece. Zajednicko vrsenje roditeljskog
prava postavljeno je kao pravilo kada roditelji zive u bra¢noj zajednici. Nakon
prestanka braka (razvodom, ponistenjem) sud je dodeljivao vrenje roditelj-
skog prava jednom od supruznika (najces¢e majci), a drugi roditelj je imao
pravo kontakta sa detetom i duznosti koje se ticu izdrzavanja i odlucivanja
o odredenim pitanjima vezanim za dete (odlazak na odmor u inostranstvo,
promena prebivaliita, izbor $kole). Cinjenica razvoda braka menjala je dota-
dasnje pravne odnose izmedu deteta i roditelja. Uvodenjem instituta joint cu-
stody u uporedne pravne sisteme, pretpostavljalo se da razvod braka ne treba
da ima uticaja na odnose dece i roditelja, odnosno da roditelji mogu i treba
i nakon razvoda braka da nastave da zajednicki vrse roditeljsko pravo. Pret-
postavka zajednickog vrsenja roditeljskog prava nalazi se u usvajanju spora-
zumnog razvoda kao alternativnog nacina razvoda braka (pored razvoda po
tuzbi). Stoga, prema logici sistema zajednickog vrsenja roditeljskog prava, ra-
zvod braka je ¢injenica koja se tice samo supruznika, ne i njihove dece.

Tako se radi o vr$enju roditeljskog prava, delu porodi¢nog prava koji spa-
da u odnose roditelja i dece, osnova za ovakav sporazum nalazi se u odnosu
izmedu samih supruznika i njihovoj spremnosti da u nepromenljivom obliku
i intenzitetu nastave sa vr§enjem roditeljskih duznosti (prava) i nakon razvo-
da braka. Stoga je brakorazvodni postupak okvir u kome joint custody moze
nastati i dobiti svoj oblik.

U ovom radu osvrnu¢emo se na regulaciju joint custody na vise konti-
nenata, i to u zakonodavstvima: Francuske, Nemacke, Austrije, Portugalije,
SAD, Australije, Novog Zelanda i Singapura.

Francuska

Zajednicko vrSenje roditeljskog prava uvedeno je u francusko pravo
medu prvima u evropskom zakonodavstvu, jo§ 1987. godine. Tada nije posto-
jala pretpostavka o zajednickom vrsenju roditeljskog prava, ve¢ je sud, ako je
to u najboljem interesu deteta i posto prethodno pribavi misljenje roditelja,
mogao da dosudi zajednicko vrienje roditeljskog prava (garde conjointe). Sud
je mogao dosuditi zajednicko vrenje i ako se jedan roditelj tome protivi.2
U Francuskoj, na osnovu reforme iz 1993. godine, vazi pravilo da, ako sud
ne odluci drugacije, oba roditelja i nakon razvoda braka nastavljaju zajedni-
&ki da vrde roditeljsko pravo.? To praktiéno znaci da postoji pretpostavka u
korist zajednickog vrsenja roditeljskog prava, a pretpostavku moze da izme-
ni sud tako $to dosuduje samostalno vrSenje roditeljskog prava. Sli¢no resen-
je usvojeno je i u nemackom pravu.

Jednu vrstu mera o vrienju roditeljskog prava predstavljaju privremene
mere u toku brakorazvodnog postupka, a drugu trajne mere kojima se traj-

2 Cveji¢ Janci¢, O., ,,Zajednicko vrienje roditeljskog prava“, Pravni Zivot, br. 9/1997, str. 680.
3 Videti par. 387. Code Civil.
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no odlucuje o vr$enju roditeljskog prava. Sa tim ciljem, roditeljima je osta-
vljeno da se dogovore o obliku vr$enja roditeljskog prava i o na¢inu odrza-
vanja odnosa sa detetom. Sud u svakom slucaju prihvata sporazum o vrsenju
roditeljskog prava, ali ima ovlas¢enje da ga ne prihvati ako smatra da nije u
najboljem interesu deteta. Ako roditelji ne mogu da se dogovore o vrienju
roditeljskog prava, to ¢e uciniti sud. U tom cilju, usled nedostatka sporazuma
supruznika, sud odreduje redovno boraviste deteta. Pre kona¢nog odrediva-
nja oblika vrienja roditeljskog prava, sud e roditelje uputiti na postupak mi-
renja u kome roditelji, uz pomo¢ porodi¢nog medijatora, treba da postignu
sporazum o nacinu vrsenja roditeljskog prava.

Nemacka

Pod uticajem psiholoskih istrazivanja o uticaju razvoda na decu, u Ne-
mackoj je pre tridesetak godina postavljen aksiom o vezi najboljeg interesa
deteta i zajednickog vr$enja roditeljskog prava. Kalternborn i Lempp su, po-
zivajuci se na odredbe nemackog Gradanskog zakonika o vr$enju roditeljskog
prava,* zakljuéili da zajednicko vrienje roditeljskog prava predstavlja konkre-
tizaciju standarda najboljeg interesa deteta.

Do izmena iz 1998. godine, zajednicko vr$enje roditeljskog prava u Ne-
mackoj je bilo zabranjeno.> Osnov za dosudivanje zajednickog vrenja rodi-
teljskog prava bila je odluka Federalnog ustavnog suda iz 1992. godine, pre-
ma kojoj se odbijanjem dosudivanja zajednickog vrsenja roditeljskog prava
krie prava roditelja predvidena ¢l. 6 st. 2 ta¢. 1 Osnovnog zakona.®

U Nemackoj roditelji podnose zajednicki predlog za vrienje roditeljskog
prava u toku brakorazvodnog postupka. Ako roditelji podnesu sporazum o
samostalnom vr$enju roditeljskog prava, sud ¢e ga prihvatiti samo ako je u
najboljem interesu deteta. Ovo resenje je suprotno nasem pravu, prema kome
sud sporazum o zajednickom vrsenju roditeljskog prava prihvata samo ako je
u najboljem interesu deteta.” Nemacko pravo usvaja pretpostavku o zajedni-
¢kom vrs$enju roditeljskog prava i nakon razvoda a samostalno vrsenje se do-
suduje samo ako je u najboljem interesu deteta, dok u nasem porodicnom
zakonodavstvu nema pretpostavke o zajednickom vrsenju roditeljskog pra-
va, ve¢ je suprotno — dosuduje se samo ako je u najboljem interesu deteta.
Kao $to se moze videti, razli¢ite su polazne pretpostavke prilikom odlucivanja
suda. ResSenje naseg prava sli¢no je austrijskom modelu koji, takode, pretpo-
stavlja sporazum roditelja o zajednickom vrSenju roditeljskog prava bez koga
on ne moze stupiti na snagu.

S obzirom na to da sud nije strucan da obavlja psiholoske, socioloske i
druge vanpravne procene u vezi sa detetom, ovaj posao se poverava socijalnoj

4 Videti ¢lan 1671 st. 2 BGB.

Do izmena iz 1998. godine, ni vanbra¢ni roditelji nisu mogli zajednicki da vrse roditeljs-
ko pravo u toku trajanja vanbrac¢ne zajednice, ve¢ je majka samostalno vrsila roditeljsko
pravo uz postavljanje sluzbenog staraoca.

Kovacek Stanié, G., Uporedno porodicno pravo, Novi Sad 2002, str. 243.
Clan 75. i 76. Porodi¢nog zakona Stbije.
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sluzbi. Socijalni radnik u svakom postupku ispituje $ta je u najboljem interesu
deteta i o tome obavestava sud. Sud u postupku odlucivanja o vrienju rodi-
teljskog prava saslusava dete i uvazava njegovo misljenje i zelje.

U slu¢aju da medu roditeljima postoji nesaglasnost o vrenju roditeljskog
prava, ako je dete mladeg uzrasta, sud bez izuzetka primenjuje doktrinu ma-
terinske zastite i poverava dete majci.

Austrija

Zajednicko vrSenje roditeljskog prava uvedeno je u austrijsko pravo re-
formom iz 2001. godine. Osnovni princip prilikom odredivanja oblika vrse-
nja roditeljskog prava nakon razvoda braka, kao i u vecini pravnih sistema,
predstavlja najbolji interes deteta. Obavezan deo sporazuma o zajednickom
vrsenju roditeljskog prava jeste sporazum o tome kod kog roditelja ¢e dete
imati prebivaliste. Tako dete moze imati prebivaste samo kod jednog rodite-
lja, Sto podrazumeva da kod tog roditelja dete provodi vise od polovine vre-
mena. Ako roditelji ne mogu da se sporazumeju o prebivalistu deteta, odno-
sno kod koga ¢e dete Ziveti pretezni deo vremena, nije moguce dosuditi joint
custody. U tom slucaju, jedina opcija je samostalno vrsenje roditeljskog prava.
Nije moguce da fakticko vrienje roditeljskog prava ne bude prac¢eno pravnim
vr$enjem roditeljskog prava. To prakticno podrazumeva da prema sporazu-
mu o zajednickom vr$enju roditeljskog prava nije moguce da se jedan roditelj
fakticki stara o detetu a da drugi vrsi pravno staranje nad detetom.

Roditelji su duzni da sporazum o zajednickom vrsenju roditeljskog prava
postignu u razumnom roku. Ukoliko to ne ucine, sud ¢e dosuditi samostal-
no vrienje roditeljskog prava. Prilikom poveravanja dece, ako je re¢ o mladoj
deci (ispod 14 godina) i ako su Zenskog pola, dodeljuju se najées¢e majci, dok
se starija deca poveravaju ocevima.? Ako su u pitanju braca i sestre, smatra se
da treba da budu povereni jednom roditelju.

Roditelji pre pocetka brakorazvodnog procesa zapocinju postupak pre-
govaranja (medijacije) u kome treba da postignu sporazum o (zajedni¢kom)
vrienju roditeljskog prava.

Portugalija

Zajednicko vrsenje roditeljskog prava uvedeno je pravni sistem Portu-
galije 1995. godine. Interesantno je navesti argumentaciju kojom se promo-
vise princip uvodenja zajednickog vrSenja roditeljskog prava. Naime, samo-
stalnim vrSenjem roditeljskog prava ne ogranicava se samo odnos deteta i
roditelja koji ne vrsi roditeljsko pravo, ve¢ se onemogucava odnos sa ostalim
srodnicima iz te porodi¢ne linije, posebno sa babom i dedom, koji prema
portugalskom pravu imaju pravo da posecuju dete.” Udruzenje roditelja je

8  http://dse.univr.it/espe/documents/Papers/G/1/G1_2.pdf.

9  Prema clanu 1887. portugalskog zakona, roditelju ne smeju da onemogucavaju kontakt
deteta sa precima, bra¢om i sestrama.
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1998. godine uputilo predlog da se u zakonsku regulativu uvrsti odredba da
je zajednicko vrienje roditeljskog prava nakon razvoda pravilo i da se nece
primenjivati samo ako nije u najboljem interesu deteta. Ovakav zahtev nije
podrzan, uz obrazloZenje da bi se time znatno prosirila intervencija drzave u
privatni (porodi¢ni) Zivot.

U teoriji su isticane i negativne strane joint custody — njegovim prihvata-
njem javlja se moguc¢nost da majke koje se staraju o deci tokom pregovora o
vrsenju roditeljskog prava u brakorazvodnim parnicama dobiju manje izno-
se alimentacije, $to bi ugrozilo siromasne samohrane porodice koje su medu
najsiromasnijim grupama u Portugaliji.!® Resenje navedenog problema moze
se pronaci u aktivnoj ulozi suda u nadzoru ovakvih sporazuma i njihovom iz-
begavanju u slucaju nasilja u porodici, pritiska jednog roditelja ili postojanja
znacajnih sukoba medu supruznicima.

Zajednicko vrsenje roditeljskog prava u Portugaliji moguce je na dva na-
¢ina. Najpre, sporazum po kome su oba roditelja ravnopravna prema detetu
ali dete ima prebivali$te samo kod jednog roditelja. Ovo je resenje slicno kao
u slucaju samostalnog vrsenja roditeljskog prava. Razlika u odnosu na samo-
stalno vrienje roditeljskog prava ogleda se u tome $to vaznije odluke roditelji
donose zajednicki. Drugi nacin predstavlja sporazum o zajednickom fizic-
kom (faktickom) vr$enju roditeljskog prava, koji podrazumeva da dete boravi
jednake periode vremena kod svakog roditelja ponaosob (mese¢no, nedelj-
no). Isti¢e se da se u praksi retko postize sporazum o fizickom zajednickom
vrienju roditeljskog prava.!! Postojanje moguénosti da promena prebivalista
ugrozi detetovu stabilnost obavezuje sud da proceni sposobnost da se dete
prilagodi na Ceste promene izazvane primenom sporazuma.

Sjedinjene Americke Drzave

U SAD institut zajednickog vrSenja roditeljskog prava odlikuje podela
na dve komponente: zajednicko pravno vr$enje roditeljskog prava (joint legal
custody) i zajednicko fakticko vrsenje roditeljskog prava (joint physical custo-
dy). Americka porodi¢nopravna praksa medu prvima je jo§ poc¢etkom osam-
desetih godina XX veka pocela sa primenom teorijske koncepcije dvostruke
slozene strukture ustanove joint custody.'? Poreklo ovakvog postupanja sudo-
va moguce je pronaci u uticaju engleskog Children Act iz 1989. godine, kojim
se odreduje nekoliko mera koje se ticu faktickog staranja nad detetom, koje
se razlikuju od pravnih odluka o podizanju deteta.

Uticaj porodi¢nopravne teorije na sudove kretao se u pravcu odvajanja ove
ustanove na pravni i fakticki deo. Tako, u teoriji i praksi SAD, posmatrano u
odnosu na druge sisteme, najjasnije se pravi razlika izmedu pravnog zajednic-
kog vrienja roditeljskog prava (legal joint custody), gde su roditelji ravnopravni
u donosenju pravnih odluka koje se ticu odgajanja deteta, i faktickog zajednic-

10  Sottomayor, M. C., ,The Introduction and Impact of Joint Custody in Portugal®, Interna-
tional Journal of Law, Policy and the Family, vol. 13, br. 2, avgust 1999, str. 253.

11 Ibid., 250.
12 De Cruz, Peter, Family Law, Sex and the Society, London 2010, str. 100.
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kog vrienja roditeljskog prava (physical joint custody), gde roditelji jednako vrse
fakticke, svakodnevne aktivnosti vezane za odgajanje deteta.!3

Uprkos snaznoj i odlu¢noj kampanji za prihvatanje joint custody, koju je
predvodila Kalifornija!4, isticane su i tesko¢e u prakti¢noj primeni instituta
joint custody. Do 1993. godine, samo pet drzava SAD u svom zakonodavstvu
nije predvidelo joint custody.!> Kao naj¢e$¢e mane isticane su prakti¢ne te$-
koce u primeni faktickog zajednickog vrsenja roditeljskog prava.

Jedan od karakteristi¢nih primera primene physical joint custody pred-
stavlja slucaj Fisher v. Fisher, u kome se ogleda kompleksnost nametanja obli-
ka sporazuma o vrsenju roditeljskog prava od suda. Naime, posto roditelji
nisu mogli da se dogovore o vrienju roditeljskog prava, sud je dosudio joint
legal and physical custody na osnovu izvestaja socijalnog radnika, koji je sma-
trao da su oba roditelja podobna da vrse roditeljsko pravo. Posledica je bila
da je dete zivelo nekoliko godina kod jednog a nekoliko godina kod drugog
roditelja, stalno menjalo skole i godi$nje se selilo iz jednog grada, St. Luisa,
u drugi, Filadelfiju, u kojima su roditelji Ziveli. Posmatrano iz ugla najboljeg
interesa deteta, ovo je reSenje izuzetno loSe po razvoj i formiranje deteta.!®

Imajudi u vidu problematiku navedenog i mnogih drugih slucajeva iz
sudske prakse, neki autori smatraju da stav o slobodnoj sudijskoj proceni pri
dosudivanu zajednickog vrsenja roditeljskog prava treba promeniti u princip
primene (striktnih) pravila.l”

Australija

Zajednicko vrsenje roditeljskog prava uvedeno je u australijski pravni si-
stem promenama Porodi¢nog zakona iz 1996. godine.!® Detaljno predvidena
prava deteta na kontakt sa oba roditelja i obaveza roditelja da se dogovore
oko vrsenja roditeljskog prava nakon razvoda braka, bila su osnova za uvode-
nje joint custody.'®

13 Tako je jo§ sedamdesetih godina XX veka pocelo uvodenje joint custody, a preko 30
drzava predvidelo je taj institut, taj oblik vrSenja roditeljskog prava nije potpuno usvojen
na nivou SAD.

14 Videti: California Civil Code, par. 4600.

15 Margaret, B., Buckley, E H., ,Joint custody: Bonding and Monitoring Theories", Indiana
Law Journal, vol. 73, num. 2, 1998.

16  Navedeni stav je potvrdio i Apelacioni sud, koji je, odlu¢ujuéi po Zzalbi, istakao da takav
sporazum nikako ne moze biti u najboljem interesu deteta, s obzirom na to da je tesko
da ¢e dete moci da ostvari ¢vrsto prijateljstvo sa drugom decom, da ucestvuje u skolskim
aktivnostima i da dobije korisno obrazovanje.

17  Elrod, L. D., Dale, M. D., ,Paradigm Shifts and Pendulum Swings in Child Custody: The
Interest of Children in the Balance®, 2008, 42 Fam LQ 381.

18 Australian Family Law Act, s. 60B(2). U tom zakonu se navodi da ,dete ima pravo
da bude odgajano od strane oba roditelja, bez obzira na to da li su roditelji u braku,
vanbra¢noj zajednici, razvedeni ili nikad nisu Ziveli zajedno®

19 Interesantno je da australijski zakon ukida odredene termine koji su vazili i uvodi nove,

te tako termin custody zamenjuje terminom residence, koji se moze prevesti kao ¢uvanje,
ili termin access (pristup) terminom contact (kontakt).
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Deceniju kasnije, Australija je, pod uticajem Konvencije o pravima de-
teta UN i engleskog Zakona o deci (Children Act) iz 1989. godine, donela
poseban Zakon o zajednickom vrsenju roditeljskog prava (Zakon o podelje-
noj roditeljskoj odgovornosti).2? Ovaj zakon predstavlja nameru australijskih
vlasti da osiguraju da dete raste uz sigurnost i ljubav oba roditelja u okviru
porodice. Osnovni cilj zakona je da se najbolji interes deteta osigura tako §to
¢e dete imati korist od ucesc¢a oba roditelja u njegovom odgajanju.

Uvodenje joint custody u ausralijski pravni poredak nije podrzano empi-
rijskim istazivanjima i studijama, ve¢ je rezultat politicke kampanje za pobolj-
$anje pozicije oceva koji nemaju starateljstvo nad decom.?! Zakon o zajednic-
kom vrdenju roditeljskog prava predvida izvesne novine: uvodi pretpostavku
o zajednickom vrsenju roditeljskog prava nakon razvoda braka; obavezuje sud
da uzme u obzir da li je jednako provodenje vremena deteta kod oba roditelja
celishodno i u najboljem interesu deteta; obavezuje roditelje da prisustvuju
postupku medijacije da bi razresili sporna pitanja u vrsenju roditeljskog prava
pre istupanja pred sud;??> progirena su ovlas¢enja suda za odredivanje mera
protiv roditelja koji kr$i sporazum o vrsenju roditeljskog prava; potvrdeno
je pravo deteta na kontakt sa bliskim licima (babama, dedama i drugim ro-
dacima); povecava se znacaj roditeljskih sporazuma sa ciljem da se dogovor
postigne vansudskim putem.?

Ipak, i pored ovako optimistickih nastojanja austarlijskih vlasti, u teoriji
se isticu i negativne strane zajednickog vrsenja roditeljskog prava. Rhoades,
Graycar i Harrison naglasavaju da podsticanje sporazuma o zajednickom vr-
$enju roditeljskog prava kod roditelja koji su u sporu oko dece nije realna
mogucnost. Roditelji koji postignu primenjive sporazume o zajednickom vr-
$enju roditeljskog prava dolaze do njih bez pomo¢i suda i nisu ni svesni ¢i-
njenice da zakon predvida takvu mogu¢nost. Zajednicko vrsenje roditeljskog
prava nije moguce ni pozeljno ako medu roditeljima postoje znacajne nesu-
glasice, Cesto prouzrokovane nasiljem u porodici.

Novi Zeland

Na Novom Zelandu zajednicko vr$enje roditeljskog prava regulisano je
Zakonom o starateljstvu (Guardianship Act) iz 1968. godine. U pododeljku
1A nalazi se znacajno svedocanstvo o tome da se izri¢ito predvida zabrana
principa prednosti materinske zastite: u svim slucajevima koji se ticu vrsenja
roditeljskog prava i starateljstva nad detetom, ne sme se primenjivati pretpo-
stavka o tome da ¢e se poveravanje deteta u skladu sa nacelom najboljeg inte-
resa deteta vrsiti samo na osnovu pola roditelja. Znacaj ove odredbe namece

20 U originalu naziv zakona - Shared Parental Responsibility Act. Zakon je donet 22. maja
2006. godine, a poceo je da vazi od 1. jula 2006. godine.

21 Rhoades, H., Boyd, S. B., ,Reforming Custody Laws: A Comparative Study*, International
Journal of Law, Policy and the Family, vol. 18, num. 2, avgust 2004, str. 121.

22 Za postupak medijacije videti: Dragki¢, M., Pravni kapacitet Srbije za evropske integracije,
br. 2, 2007, str. 55 i dalje.

23 Videti: De Cruz, Peter, Family Law, Sex and Society, London 2010, str. 128.
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se utoliko pre sto su retki zakonski akti sa anglosaksonskog pravnog podruc-
ja, kome pripada i Novi Zeland, koji sadrze ovakvu izricitu, polno neutralnu
pretpostavku o dodeli vr§enja roditeljskog prava.

Zakonska regulacija materije vr§enja roditeljskog prava bila je posledica
pokreta oceva za ravnopravno vrsenje roditeljskog prava i poveravanje dece
nakon razvoda braka. U svojim kampanjama, pokreti oceva na Novom Ze-
landu isticali su da porodi¢ni sudovi, pocevsi od 1970. godine, favorizuju
majke pri dono3enju odluka o poveravanju dece.?*

Novi Zeland je 2004. godine doneo Zakon o de¢joj nezi (Children Care
Act) kojim su uvedene slede¢e novine u materiju odnosa roditelja i dece: za-
jednicko vrienje roditeljskog prava; davanje znacaja misljenju i Zeljama deteta
u postupcima u kojima se odlu¢uje o njihovim pravima; razlidite vrste poro-
di¢nih sporazuma; veca ovlasc¢enja suda u slucaju krenja sporazuma kao $to
su novéane i zatvorske kazne.?> Zakonom je predvideno da i nakon prestan-
ka braka (razvodom) roditelji nastavljaju zajednicki da vrse roditeljsko pravo,
$to znaci da postoji pravilo da se roditeljsko pravo vrsi zajednicki i nakon
razvoda braka. Pravo Novog Zelanda, takode, poznaje fakticko zajednicko
vr$enje roditeljskog prava i daje prednost faktickom zajednickom vr$enju ro-
diteljskog prava u odnosu na njegovu pravnu komponentu. Zakonodavac to
¢ini izmenom termina ,,starateljstvo’, terminom ,,dnevna nega“ koji sugerise
konkretne dnevne aktivnosti vezane za odgajanje deteta. U tom pravcu, pred-
vida se da oba roditelja mogu da obavljaju dnevnu negu deteta, tako $to ce
dete boraviti kod oba roditelja jednake periode vremena.2®

Singapur

Singapur je 2005. godine izvrsio reforme vezane za vr$enje roditeljskog
prava i starateljstvo nad decom. Odredbe o vrsenju roditeljskog prava u Sin-
gapuru nalaze se u Zenskoj povelji (Womens Charter). Zenska povelja ima
svoje poreklo u engleskom pravu, ta¢nije u Zakonu o bra¢nim stvarima iz
1973. godine.?’

Zajednicko vrSenje roditeljskog prava podrazumeva da su oba roditelja
odgovorna za donos$enje odluka o znacajnima pitanjima koja se ti¢u dete-
ta, kao $to su obrazovanje, zdravstvena nega, izbor ili promena religije. Joint
custody moguce je ostvariti samo ako su oba roditelja sposobna i voljna da
saraduju. U porodicama gde ne postoje ovi preduslovi, sudske odluke o za-
jednickom vrienju roditeljskog prava nece imati Zeljenih efekata.?

24 http://www.teara.govt.nz/en/divorce-and-separation/5.

25  Sli¢no kao u australijskom pravu, termini custody i accesss zamenjeni su terminima day to
day care (dnevna nega) i contact (kontakt).

26 http://justice.govt.nz/courts/family-court/what-family-court-does/care-of-children/par-
enting-orders.

27  Matrimonial Causes Act (1973).

28  http://www.lawhub.com.sg/articles/custody-maintenance-and-family-violence.html
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Veliki znacaj za materiju zajednickog vrsenja roditeljskog prava u Sin-
gapuru ima sudska odluka u sluc¢aju CX v. CY. U navedenoj sudskoj odluci
Apelacioni sud je favorizovao zajednicko vrienje roditeljskog prava.?? Ova
odluka ima veliki znacaj s obzirom na to da utvrduje da se roditeljsko pravo
i nakon razvoda braka vrsi zajednicki i da sud prilikom odlucivanja o vrse-
nju roditeljskog prava ne treba da donese nikakvu odluku, odnosno da sama
¢injenica razvoda braka ne treba da utic¢e na vrsenje roditeljskog prava, kako
na dete, tako i na roditelje. Sud, usvajanjem principa nedonosenja bilo kakve
mere, smatra da razvod braka ne treba da menja dotadasnje odnose roditelja
i dece. Ako, pak, sud donese meru o zajednickom vrsenju roditeljskog prava,
ona ima karakter podsecanja roditelja na to da i dalje treba zajedno (zajednic-
ki) da vrse roditeljsko pravo.’? Dalje, podvla¢i se da odluka o samostalnom
vr$enju roditeljskog prava treba da se donese samo u izuzetnim slucajevima:
ako jedan roditelj fizicki, psihicki ili seksualno zlostavlja dete; ako je odnos
izmedu roditelja takav da ni nakon sprovedenog postupka medijacije nije
moguca saradnja medu njima i ako bi nedostatak saradnje bio $tetan po in-
terese deteta.’!

Na osnovu odluke u slu¢aju CX v. CY, izvedeno je nekoliko principa o
vrienju roditeljskog prava:

- Vrsenje roditeljskog prava u slucaju odvojenog zivota roditelja ili ra-
zvoda braka nastavlja se do punoletstva deteta, s tim da oba roditelja
nastavljaju da zajednicki vrse roditeljsko pravo.

- Zajednicko vrsenje roditeljskog prava postojace kada sud ne donese
bilo kakvu odluku ili donese odluku o zajedni¢kom vrsenju roditelj-
skog prava kada je to u interesu deteta.

- Treba da postoji princip najmanje intervencije u odnose roditelja i
dece. U skladu sa time, ne treba donositi nikavu meru o vrsenju rodi-
teljskog prava ako nema spora medu roditeljima o nekom znacajnom
pitanju koje se tice odgajanja deteta ili ako je to bolje da bi se izbegle
negativne posledice pokretanja spora o starateljstvu nad detetom.

- Odluka o zajedni¢kom vrsenju roditeljskog prava treba da ima simbo-
licku i upozoravajucu ulogu, da roditelje podseti da (i dalje) treba da
zajednicki vrde roditeljsko pravo.

- Samo u izuzetnim slucajevima treba doneti odluku o samostalnom vr-
$enju roditeljskog prava.

29  (2005) 3 SLR 690, (2005) SGCA 37, Court of Appeal (Jong Pung How CJ, Chao Hick Tin
JA, Lai Siu Chiu J), 19. jul 2005.

30 U navedenoj presudi sud je to konstatovao slede¢im obrazloZenjem: donosenje mere o
zajednickom vrSenju roditeljskog prava ima simbolicku ulogu da podseti majku da otac
ima ravnopravnu ulogu u podizanju i odgajanju deteta. Ovo je potrebno jer je majka, ko-
joj je poverena nega deteta, viSe puta pokusala da iskljuci oca deteta iz procesa dono$enja
odluka. Stoga, mera o joint custody ima cilj da majci uputi signal da po¢ne da saraduje sa
ocem deteta u detetovom uzgajanju.

31  http://www.agc.gov.sg/publications/docs/ChildCustodyLaw_DP_and_ExecutiveSumma-
ry.pdf.
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Smatramo da navedena odluka i nacela koja se isti¢u treba kriti¢ki preis-
pitati. Cini se da je nacelo favorizovanje principa zajedni¢kog vrienja roditelj-
skog prava opravdano. S druge strane, moze da se pokaze da je pogresna pret-
postavka da ¢e roditelji uvek moci da prevazidu svoje sporove koji su doveli
do razvoda braka i da se dogovore o zajednickom vrsenju roditeljskog prava.
Sud polazi od teorijski opravdanog postulata da roditelji treba da prevazidu
svoje sukobe radi deteta i njegovih interesa, ali da li je tako zaista u praksi i da
li ¢e to moci da se ostvari u svakom konkretnom slucaju, postavlja se pitanje.
U nekim sluc¢ajevima moguce je sa ili bez pomoc¢i medijatora otkloniti sporo-
ve bivsih supruznika, ali u velikom broju slucajeva to nece biti slu¢aj. U tim
slucajevima nametanje sporazuma o zajednickom vr$enju roditeljskog prava
ili nedonosenje nikakve odluke, sa stavom da ¢e se supruznici sami dogovori-
ti, nece biti pozeljno, ponajvise iz aspekta deteta.

Dalje, Apelacioni sud tvrdi da odluku o samostalnom vr$enju roditelj-
skog prava treba doneti samo u izuzetnim slucajevima kada se utvrdi da je-
dan roditelj razli¢itim navedenim postupcima zlostavlja dete. Po nasem shva-
tanju, to bi bili razlozi da se taj roditelj (zlostavlja¢) lidi roditeljskog prava.>?

Pri odlucivanju o vrienju roditeljskog prava u Singapuru, sud odlucuje
u skladu sa najboljim interesom deteta (welfare of the child), vodeci racuna o
zeljama deteta i roditelja. Zelje deteta uzimaju se u obzir kada je dete dovolj-
no zrelo da moze da izazi svoje misljenje.

Zakljucak

Zajednicko vrsenje roditeljskog prava mozemo posmatrati iz dva ugla. Sa
aspekta zakonodavstva, odnosno ovlas¢enja suda, i sa aspekta samih ucesnika
postupka — supruznika i dece. Posmano iz ugla supruznika i dece, re¢ je o
obimu (stepenu) zajednickog vrsenja roditeljskog prava. Visi stepen predstav-
lja zajednicko fakticko vrienje, koje podrazumeva da se roditelji jednako fak-
ticki staraju o detetu, dok se nizi stepen saglasnosti i kooperacije supruznika
ogleda u zajednickom pravnom vrdenju, gde se jedan roditelj fakticki stara
o detetu, a pravne odluke donose oba roditelja zajednicki. Ako posmatramo
ovaj institut iz zakonodavnog aspekta, primec¢ujemo sisteme gde sud moze
(kao pravilo) bez saglasnosti supruznika dosuditi joint custody i sisteme gde
sud ne moze da dosudi zajednicko vrsenje roditeljskog prava ako nema spo-
razuma supruznika.

Zajednicko vrienje roditeljskog prava uslovljeno je odnosom u porodici
i sposobnos¢u supruznika da odgovore na izazove koje nose nove ¢injenice
nastale razvodom braka. Uloga medijatora i postupka posredovanja znaca-
jan je element koji moze dovesti do poboljsanja odnosa supruznika i posti-
zanja ovog sporazuma. U tom pravcu uloga advokata, socijalnih radnika i
sudija igra znacajnu uloogu, posebno u informisanju o postojanju zakonske

32 Videti ¢lan 81. Porodi¢nog zakona Srbije, u kome se navode razlozi za potpuno liSenje
roditeljskog prava. Fizi¢cko, emotivno i seksualno zlostavljnje treba da budu, i jesu, razlozi
koji roditelja, ne delimi¢no, ve¢ potpuno lisavaju roditeljskih prava.
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mogucnosti i ukazivanju na prednosti sporazuma o zajednickom vrienju ro-
diteljskog prava. Tako, u porodicama koje nisu opterecene sukobima i imaju
tolerantne odnose i nakon razvoda braka, moguce je ocekivati i fakticko za-
jednicko vrsenje roditeljskog prava. Realno posmatrano, na osnovu empirij-
skih podataka u sistemima gde se primenjuje joint custody, njegov prihvatljiv
oblik predstavlja postojanje prebivalista deteta kod jednog roditelja a zajed-
nic¢ko pravno vr$enje roditeljskog prava. U porodicama u kojima su odno-
si supruznika usled razvoda braka znacajno i trajno naruseni nije osnovano
ocekivati postizanje ovakvog sporazuma. Samostalno vrienje roditeljskog
prava je u tom slucaju najprihvatljivija opcija. Nametanje sporazuma o za-
jednickom vrsenju roditeljskog prava od suda u slucaju kada se jedan ili oba
roditelja protive tome, moze se pokazati kao necelishodno resenje za dete.

Uro$ Novakovi¢, MA
Teaching Assistant, University of Belgrade Faculty of Law

JOINT CUSTODY IN COMPARATIVE LAW

Summary

The joint exercise of parental rights is one of the options of exercise of pa-
rental rights after divorce. We present solutions related to the joint custody insti-
tute introduced during the last twenty years of twentieth century in family leg-
islation of many countries. Joint custody become as a result of the introduction
of divorce based on the absence of guilt and divorce by mutual agreement. In
some countries joint custody usually involves two elements: the joint exercise of
parental legal rights (joint legal custody) and the joint actual exercise of paren-
tal rights (joint physical custody). Some systems in divorce proceedings provide
presumption of joint exercise of parental rights, while others act more cautiously
with the award of joint custody, so that it applies only if there is spouse agree-
ment on a joint exercise of parental rights. Empirical researches showed that the
most common form of joint exercise of parental rights is the exercise of its legal
part, while the actual joint exercise of parental rights is more difficult to achieve
in practice, and can only be achieved in families without serious conflicts before
and during divorce proceedings. Naturally, absence of conflicts after court deci-
sion of jont exercise of parental rights is sine qua non of this institute.

Key words: Joint custody. Divorce proceeding. Mediation. Joint legal custody.
Joint physical custody.
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PROMENA POLA IZ MEDICINSKIH RAZLOGA

Apstrakt

U ovom radu se razmatra medicinska, pravna i drustvena situacija tran-
sseksualnosti, pojave neprihvatanja sopstvenog pola koja se leci kompleksnim
hormonskim i hirurskim zahvatima, a koja je odnedavno jedna od intervencija
koej zakonski zakonski finansira drZava. Navode se podaci vezani za raspro-
stranjenost ove pojave u Srbiji, neshvatanje i nepoznavanje problema drustvene
sredine i nedaekvatno reagovanje medija, diskriminaciju i nasilje kojem su izlo-
Zene transseksualne osobe, samoubistva i kompleksnost medicinskih intervenci-
ja za promenu pola. Posebno su naglasena jos uvek otvorena pitanja pravnog
identiteta i statusa transseksualnih osoba. Navedene su i tri znacajne presude
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, koje su donete u korist transeksu-
alnih osoba (Gudvin protiv Ujedinjenog kraljevstva, L. potiv Litvanije i Slupmf
protiv Svajcarske). Zakljuceno je da su zakonske promene u Srbiji tek zapocele u
julu 2011. godine, ali da je neophodno da budu kompletirane, najbolje donose-
njem posebnog zakona kojim bi se regulisao status transseksualnih osoba.

Kljucne reci: transseksualnost, promena pola iz medicinskih razloga, diskrimi-
nacija, nasilje, samoubistva, Evropski sud za ljudska prava, pravni
status, pravn identitet.

Skupstina Srbije usvojila je 28. jula 2011. izmene Zakona o zdravstvenoj
zadtiti i o zdravstvenom osiguranju kojima je pro$iren krug osoba koje ispu-
njavaju uslove da budu osiguranici, ¢ime je prvi put u Srbiji omogucéeno pra-
vo na promenu pola o trosku drzavnog fonda. Predvideno je, izmedu ostalog,
prosirenje prava iz obaveznog zdravstvenog osiguranja i na promenu pola iz
medicinskih razloga, jer je i toj kategoriji stanovnistva, kako je navedeno u
obraloZzenju, potrebna adekvatna zdravstvena zaétita.! Nadlezni drzavni or-
gani, pre svega Ministarstvo zdravlja, u svetlu najnovijih istrazivanja uzroka
transseksualnosti i nesumnjivo dokazanom tezom da je promena pola me-
dicinski neophodna kao vid lec¢enja, usvojili su mogu¢nost da deo troskova
promene pola bude deo obaveznog zdravstvenog osiguranja. Odredbe ¢l. 45.
t. 4. tako predvidaju da se u ostvarivanju prava na zdravstvenu zastitu iz oba-
veznog zdravstvenog osiguranja osiguranim licima obezbeduje najmanje 65%

*  Dr Zorica MrSevi¢, vanredna profesorka Fakulteta za evropske pravno-politicke stu-
dije, Novi Sad. Nauc¢na savetnica Instituta drustvenih nauka, Beograd. Ovaj tekst je
nastao u okviru projekta: ,,Drustvene transformacije u procesu evropskih integracija -
multidisciplinarni pristup®, koji je finansiralo Ministarstvo prosvete i nauke u periodu
2011-2014.

1 Zakon o zdravstvenom osiguranju, Sl. glasnik RS, br. 57/2011.
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od cene zdravstvene usluge iz sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja,
izmedu ostalog, i za promenu pola iz medicinskih razloga.

Transseksualne osobe, inace, na razne nacine izlaze na kraj sa svojom
situacijom. Neki od njih prosto Zive i oblace se kao pripadnici Zeljenog pola,
ne podvrgavajudi se nikakvim tretmanima da bi stekli njihove fizicke atribu-
te. Drugi uzimaju hormone kako bi stekli neke sekundarne odlike odabranog
pola. Manji broj njih ¢e se podvrgnuti hirur§kim zahvatima kako bi njihova
tela Sto viSe bila sli¢na telima pripadnika njihovog novostecenog pola. Obim
tretmana moze da bude stvar li¢cnog izbora ili da zavisi od drugih faktora,
poput zdravstvenog stanja ili finansijskih sredstava.

Rasprostranjenost transseksualnosti. Kako se procenjuje, u Srbiji trenutno
postoji oko 200 osoba kod kojih je dijagnostikovana potreba promena pola
iz medicinskih razloga.? Ipak, treba imati u vidu da niko ne vodi sluzbenu
evidenciju osoba koje menjaju pol, posebno u situaciji kada se to radi i na
privatnim klinikama. Urolog Miroslav Pordevi¢, na primer, smatra da na
svakih 100.000 stanovnika, tri ili Cetiri osobe promene pol.> Prema raspolo-
zivim podacima, u Srbiji je u poslednjih 20 godina, od kad se vrsi operacija
promene pola kod nas, pol promenilo oko 150 do 200 lica. Smatra se da je
stvarni broj daleko ve¢i, ali da niko od aktera procesa promene pola nema
posebnog interesa da se evidentira bilo gde a posebno ne same transrodne
osobe, koje uglavnom zele da vode neupadljiv i povucen Zzivot posle prome-
ne pola. Postoje podaci iz evropskih zemalja koji mogu da posluze kao neki
orijentir, uz napomenu da ni veliki ni mali broj transseksualnih osoba nije
argument ni ,,za“ ni ,,protiv® neophodnosti boljeg, nediskriminativnijeg ure-
denja njihovih prava. Ne mogu se izneti ni procene da li je u Srbiji situacija
bliza Zapadnoj Evropi, gde viSe muskaraca postaju Zene, ili zemljama biv-
$eg socijalistickog bloka, gde znatno viSe Zena postaju muskarci. U Zapadnoj
Evropi naime, mnogo je vise muskaraca koji Zele da postanu Zene, pa tako na
Cetiri muskarca promenjenog pola, dolazi samo jedna zena.? Najnovija proce-
na, iz Holandije, o ucestalosti transeksualnosti jeste 1 : 11.900 muskaracail:
30.400 Zena. Podatak govori o tome da su tamo trostruko ucestaliji muskarci
koji bi zeleli da postanu Zene od Zena koje bi da postanu muskarci.”

U Ceskoj i Slovackoj, pak, ima tri puta vise transseksualaca koji su presli
od zene do muskarca nego obrnuto, u Ukrajini je takode mnogo vise Zena
koje zele da operativnim putem postanu muskarci nego muskaraca koji bi
zeleli da postanu Zene, a u Poljskoj je ¢ak sedam puta vise Zena koje menjaju
pol od muskaraca. Postojanje razlike u proporciji izmedu Zena i muskaraca

2 Blic on line 22 juli 2011, Rubrika:politika, Autor:Tanjug, Poslanici danas o zakonima u
oblasti zdravstva

BLIC januar 2009, Rubrika: hronika, Strana: 14, Autor: A.Z.Ad7i¢, P.Z.Veljkovi¢

4 Ema Hartli, 50 ¢injenica koje teba znati: Evropa, Vindikta, 2009 Kragujevac, 152.
Standardi pomoc¢i za poremecaje rodnog identiteta®, Medunarodno udruzenje za rodnu
disforiju Harry Benjamin; prilog brosuri ,Kreiranje zdravstvene politike koja uvazava

potrebe LGBTT zajednice®, strana 9, izdava¢ Gejten-LGBT, Centar za promociju prava
seksualnih manjina, Beograd 2006. godine
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koji zele da promene pol u zemljama bivseg socijalistickog bloka objasnjava
se i jos uvek znatno ¢estom pojavom rodne neravnopravnosti,® kao i ¢injeni-
com da je Zivot Zena bio, i jo§ uvek jeste, toliko sumoran da je za neke od njih
jedan od izlaza promena pola.”

Iako socijalni razlozi sigurno imaju ulogu, medicinski razlozi su pri-
marni, a njih, konac¢no, i nas zakon navodi kao jedino pravno relevantne za
promenu pola. Oni se ukratko sastoje u psihickom odnosu, stanju, uverenju
koje pojedinci imaju, da su rodeni i zive u ,,pogresnom® telu. Ljudi se pone-
kad radaju slepi i nemi, pa se tako radaju i s psihom jednog pola u telu dru-
gog. Transseksualnost nema genetskih predispozicija, a to nije ni orijentacija
— transseksualnost je nesto sa ¢im se ¢ovjek rada, i duboko je nesrecan ako
okolina ne prihvata njegovu nameru da se i fizicki uskladi sa svojom pravom
prirodom, tj. s onim §to zapravo jeste. Transseksualci su ljudi koji od ranog
detinjstva osecaju da su rodeni u pogre$snom telu i, bez obzira na to §to mno-
gi od njih u Zivotu mogu biti funkcionalni pripadnici toga ,,pogresnog” pola
i kao takvi integrisani u drustvo, oni su duboko nesre¢ni i tako zarobljeni
pate. Komparativhopravno iskustvo je da se transseksualnst $iroko priznaje
kao stanje koje se na njihov zahtev le¢i medicinskim zahvatima promene pola
sa ciljem da se tegobe ublaze. U velikoj vecini drzava nacionalne zdravstvene
sluzbe priznaju postojanje ovog stanja i obezbeduju ili dozvoljavaju lecenje,
ukljucujudi i ireverzibilne hirurske zahvate.

Diskriminacija i nasilje. Potrebno je razlikovati transseksualne osobe, one
koje imaju potrebu i nameru da hirurskim intervencijama rese svoj problem,
i transrodne, koje sopstveno rodno izrazavanje delimi¢no koriguju upotre-
bom polnih hormona i nekih manjih hirurskih zahvata. Ono $to sve ove oso-
be imaju kao zajednicko iskustvo jeste do skora potpuno pravno ignorisanje i
drustvena nevidljivost, koji redovno ¢ine osnovu za postojanje diskriminacije
i viSestruke marginalizacije.

Glavni izvor individualne, institucionalne i drusStvene diskriminacije
transseksualnosti je pogresno uverenje da je promena pola neka vrsta hira,
nemoralne obesti ili kaprica, moda uvezena ,sa strane, umesto shvatanja
da se tu radi o medicinskoj nuznosti i neophodnosti. Transseksualne oso-
be su zato izlozene nerazumevanju, Cesto i osudi okoline, kao i odbacivanju
od porodice, prijatelja i kolega.® Neki mediji sa svoje strane doprinose $ire-
nju nerazumevanja, osudujuci takve osobe ili kritikuju¢i drzavu koja je ,to

6  Zene u Rusiji i Isto¢noj Evropi su kako se smatra, imale tezak zivot tokom dvadesetog
veka, nosile su dvostruki teret obaveza, tradicionalnog ku¢nog i zaposlenja izvan kuce.

7 Hartli, op. cit. 155 gde se navodi da se od Zena naime ocekivalo, jo$ i da uestvuju u do-
bovoljnom radu, politi¢kim i partijskim manifestacijama, partijskim sastancima a malo je
bilo institucionalnih instrumenata koji su ih efikasno stitile od npr. $iroko rasprostranje-
nog seksualnog i porodi¢nog nasilja i ucenjivanja. Socijalisticke Zene su ideoloski pred-
stavljane kao ,,oslobodene® a u Sovjetskom Savezu smatralo se kao krivi¢no delo neprija-
teljske propagande javno iznosenje drugacijeg misljenja.

8 Slavoljupka Pavlovi¢, TRANSEKSUALNI - NERAVNOPRAVNI, NEJEDNAKI, ZABO-
RAVLJENI, Na margini margine — Promena pola u Srbiji, Labris konferencija.
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dozvolila“’ Imajuéi u vidu mnogobrojne i bolne zahvate koje takva operacija
podrazumeva, kao i stepen resenosti i ubedenja koji su neophodni da bi neko
promenio svoju polnu ulogu u drustvu, ne moze se smatrati da ima bilo ¢ega
samovoljnog ili hirovitog u odluci koju je donela osoba koja treba da se pod-
vrgne promeni pola.

U manjim gradovima i mestima Srbije to je jo$ teze i izrazenije, pa su
te osobe vrlo ¢esto primorane da se sele u neke vece sredine (npr. Beograd
ili Novi Sad), racunajuci na zastitu anonimnosti, ali gde se suocavaju sa no-
vim problemima. Naime, veoma je tesko stvoriti mrezu podrske, elemena-
trne egzistencijalne uslove stanovanja i posao u novoj sredini. Kad se poc¢-
ne s hormonskom terapijom, to je veoma vidljivo. Poslodavci i stanodavci
su uglavnom neblagonakloni, imaju predrasude i ne primaju takve osobe. A
za promenu pola bilo je potrebno skupiti mnogo novca, jer je to jedini put
kojim transseksualna osoba dolazi do sebe. To je jedan od glavnih razloga
§to su transeksualne osobe cesto prinudene da se bave seksualnim radom,
transzene (transseksualna osoba koja prelazi iz muskog u Zenski pol) mno-
go Cedce nego transmuskarci (transseksualna osoba koja prelazi iz zenskog
u muski pol). Poznato je da se trenutno u Beogradu nekoliko transzena bavi
seksualnim radom upravo iz tih razloga. Zato je vrlo nepravedno i diskrimi-
nativno smatrati da transosobe menjaju pol da bi lak§e mogle da se prostitui-
$u, bave nekim drugim erotskim $ou biznisom, ¢ak i kriminalom, ili da dodu
do droge, kada je uzro¢no-posledi¢ni odnos zapravo obrnutog smera. Takve
predrasude dovode i do neadekvatne zastite transosoba, veoma vulnerabilne
u pogledu nasilja i zlo¢ina mrZnje. Narocito zabrinjava nasilje kojem su izlo-
zene ove osobe: u porodici, na radnom mestu, na ulici. Problem dodatno ote-
zava Cinjenica da se transseksualne osobe retko odlu¢uju da traze pomo¢ od
nadleznih institucija (policije, sudova, centara za socijalni rad, tuzilastava),
§to zbog nepoverenja u institucije, $to iz straha.

Samoubistva. Usled svega navedenog, mnogi od njih ne vide izlaz iz tog
zacaranog kruga i odlucuju se na samoubistvo. Do pre pedesetak godina, 90
posto transseksualaca je dizalo ruku na sebe. U transseksualnoj populaciji
postoji visoka stopa samoubistava i danas, posebno u tinejdzerskom uzra-
stu. Budu¢i da osoba ne moze da prihvati telo dobijeno rodenjem koje nije u
skladu s njenim rodnim identitetom, u momentu kada viSe ne vidi izlaz, a su-
ocena sa drustvenom osudom, odbacivanjem i od najblizih, egzistencijalnom
ugrozenos$¢u i raznim oblicima nasilja i pritisaka, u meri da joj/mu Zivot po-
stane nepodnosljiv, moze di¢i ruku na sebe. Treba napomenuti da se kod pra-
vih transseksualaca, kako kazu lekari, ne moze govoriti o psihicki labilnim
osobama, jer oni vrlo postojano znaju ko su i $ta su. Upravo zato, vrlo je va-
zno pre promene pola, odnosno tokom terapije, nedvosmisleno utvrditi je li
transseksualnost simpotom nekog psihi¢kog oboljenja ili jednostavno Zivot u
»tudem® telu.

9  ,Nekog treba da je sramota... Roditelji ¢etvoro malisana obolelih od retke Batenove bole-
sti ogorceni. Drzava pla¢a promenu pola a zakida na bolesnoj deci. Ne shvatam da ¢e dr-
Zava nekom ko hoce da menja pol to da plati dok nekom ko se bori za Zivot nece. Drzava
nam je udarila $amar.“ Press 4 avgust 2011, Rubrika: Vesti dana, strana: 8, 9, autor: L]. R.
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Medicinske intervencije i njihove cene. Kod transseksualnih osoba, dakle,
postoji duboki nesklad i jaz izmedu njihovog bioloskog pola i rodnog iden-
titeta. Transseksualna osoba ima trajni, koreniti i izrazito snazan osecaj psi-
hicke pripadnosti suprotnom polu, pri ¢emu je u potpunosti svesna svog ana-
tomskog pola. Ovaj sukob izmedu polnog i rodnog identiteta transseksualnoj
osobi uzrokuje duboke emotivne i psihicke patnje. Jedini uspesan nacin lece-
nja je promena pola. Potrebno je da lekar neuropsihijatar ustanovi dijagnozu
,poremecaj rodnog identiteta — ,transseksualizam F.64.0! i time da zeleno
svetlo za pocetak hormonskog dela terapije.!! To je kompleksan proces koji
ima tri faze (koristi se i termin trijadna terapija):

Prvu fazu ¢ini konsultacija s psihijatrom (oko godinu dana), a po potrebi
i s psihologom. Druga faza obuhvata hormonski deo terapije (od devet meseci
do godinu dana pre operacije promene pola i dozivotno nakon toga), a treca se
sastoji od operativnog zahvata promene pola, koja se jo$ naziva i genitalnom
rekonstrukcijom. Ne sme se ispustiti iz vida ni vrlo vazna ¢injenica da posle
operacija transseksualna osoba do kraja Zivota mora da uzima polne hormone.
Posle tih faza, na red uglavnom dolazi administracija, promena imena i doku-
menata, $kolskih diploma, radnih knjiZica, $to za sada u Srbiji nije regulisano
zakonom i Cesto zavisi od volje pojedina¢nih $alterskih sluzbenica/ka.

Cena operacija rekonstrukcije pola, koje u proseku iznose oko 10.000
evra, a do sada nisu bile obuhvacene zdravstvenom zastitom. Zajedno, pre-
operativna i postoperativnha hormonska terapija i operativni zahvati prome-
ne pola su neraskidivi delovi jednog medicinskog procesa i veoma su skupi.
Transzena mora mese¢no izdvojiti oko 25 evra za hormone (estrogen i blo-
katori testosterona), za operaciju promene pola oko 3.000 evra i za nekoliko
neophodnih kozmetickih tretmana (od 5 do 10) od 200 do 400 evra po tret-
manu. Kod vecine transzena postoji i povremena potreba za kozmetickim hi-
rurskim intervencijama (redukcija Adamove jabucice, feminizacija kosti lica,
korekcija nosa i/ili implatant dojke). Transmuskarac izdvaja mesecno od dva
do Cetiri evra za hormone (testosteron), za prvi operativni zahvat promene
pola od 2.500 do 3.500 evra a za drugi operativni zahvat 4.000 evra. Endo-
krinoloski pregledi se rade iskljuc¢ivo u privatnoj praksi. Prvi pregled kosta
60 evra a svaki sledeci 30 evra. Pored toga, i svaka analiza se posebno placa.
Hormonska terapija je i kod transzena i kod transmuskaraca dozivotna. Ima-
ju¢i u vidu da prose¢na plata u Srbiji iznosi oko 300 evra, jasno je da se po-
trebni novac tesko skupljao, odnosno da je za mnoge predstavljao nedostiznu
cifru. Zdravstveno osiguranje doskora nije pokrivalo nista od navedenih tro-
$kova. Odredbom c¢lana 61 tacka 12 Zakona o zdravstvenom osiguranju, eks-
plicitno je bilo propisano da se osiguranim licima u okviru obaveznog zdra-
vstvenog osiguranja ne obezbeduje zdravstvena zastita koja obuhvata, izmedu
ostalog, dijagnostiku i lecenje seksualne disfunkcije ili seksualne neadekvat-

10  F64.0 je medicinska Sifra za transeksualnost prema Medunarodnoj klasifikaciji bolesti —
10. revizija (ICD-10), koja je zvani¢no prihvacena na 43. svetskoj zdravstvenoj skupstini
u maju 1990. godine a u drzavama koje su ¢lanice Svetske zdravstvene organizacije upo-
trebljava se od 1994. godine.

11 S. Pavlovi¢, op. cit.
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nosti, ukljuc¢uju¢i impotenciju, zdravstvene usluge, lekove i medicinsko-teh-
nicka pomagala koja su vezana za promenu pola i reverziju prethodne dobro-
voljne hirurske sterilizacije. Situaciju je dodatno komplikovala ¢injenica $to
se vecina pregleda i tretmana obavljala u privatnoj praksi. Psihijatrijske kon-
sultacije su se doskora obavljale isklju¢ivo u privatnoj praksi, a sada je to mo-
guce i u drzavnim zdravstvenim ustanovama, ali postoje indicije, tj. svedo-
¢enja konkretnih, zainteresovanih osoba da nije lako dobiti uput. Medicinska
¢injenica je inace, da transseksualci ne mogu da prime sve bioloske karakte-
ristike pripisanog pola uprkos sve sofisticiranijim hirurskim zahvatima i hor-
monskoj terapiji.

Pravni identitet i status. Iako je medicinska promena pola u Srbiji poce-
la jos pre dvadesetak godina, s obzirom na postojanje svetski poznatog tima
stru¢njaka (i danas u Beograd na operativhu promenu pola dolaze i ljudi iz
regiona), svest 0 postojanju transosoba i njihovim problemima kasni. Jedan
od primera postojanja institucionalne diskriminacije prema transosobama
je svakako dugotrajno potpuno ignorisanje transosoba od drzave. U prak-
si postoji moguc¢nost promene imena i jedinstvenog mati¢nog broja nakon
obavljenih hirurskih intervencija u samo jednoj beogradskoj opstini, medu-
tim, to nije pravno regulisano. Zato je vazno da se ovo pitanje pravno uredi
na zadovoljavajuci nacin kako transseksualne i transrodne osobe ne bi bile
izlozene razli¢itim vidovima diskriminacije, odnosno kako bi njihov pravni
subjektivitet odgovarao faktickom stanju.

Nakon medicinske promene pola, naime, sledi pravna promena pola, od-
nosno promena licnih podataka (ime, oznaka pola, JMBG) u dokumentima.
Ova pitanja nisu zakonima regulisana, ali su nadlezni organi izgradili odre-
denu - doduse za sada neujednacenu praksu, koja je daleko od standarda
postojanja pravne sigurnosti. Zaposleni u nadleznim organima nalaze se u
procepu izmedu legitimnih i opravdanih zahteva lica koja su promenila pol
a koja traze da im se promene podaci u mati¢nim knjigama i javnim ispra-
vama, s jedne strane, i nepostojanja zakonskih normi koje regulisu ova pita-
nja, s druge strane. To ih dovodi u situaciju da nemaju propis na kom mogu
utemeljiti svoju odluku i kod njih izaziva zabrinutost i strah da ne naprave
gresku zbog koje bi mogli odgovarati.

U Beogradu uglavnom nema vecih problema kada je u pitanju promena
podataka o licnosti. Sekretarijati za upravu Gradske uprave grada Beograda
na osnovu prilozene medicinske dokumentacije o promeni pola, odobravaju
ispravku promene pola u mati¢nim knjigama i nalazu mati¢aru da po pravo-
snaznosti reSenja izvrsi ispravku podataka u mati¢noj knjizi rodenih. Medu-
tim, situacija je nesto drugacija van Beograda. U jednom gradu se od osobe
trazilo da dostavi misljenje Ministarstva za drzavnu upravu i lokalnu samou-
pravu. Ministarstvo je posle skoro mesec dana odgovorilo da je potrebno da
to lice pred nadleznim sudom u vanparni¢nom postupku pokrene postupak
za utvrdivanje sadrzine isprave — mati¢ne knjige, u kojoj je izvr§en upis cinje-
nice rodenja, odnosno ta¢nosti podataka upisanih u navedenu mati¢nu knji-
gu. Ministarstvo je identi¢no misljenje dalo i 2005. godine. U drugom gradu
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o istoj stvari u jednom slucaju je odlucivao sud a u drugom organ uprave, dok
u su tre¢em jednostavno odbili upis kao nezakonit, odnosno pravno neregu-
lisan. U slucajevima kada je promena pola zakonito izvrSena i finansirana od
drzave, novi polni identitet takvog lica zahteva promenu njihovog pravnog
statusa. Ako je drzava odobrila lecenje i hirurski zahvat radi ublazavanja sta-
nja u kojem se transseksualac nalazi, ¢ak finansirala ili obezedila deo sredsta-
va za operacije, onda je nelogi¢no da ne priznaje pravne implikacije takvog
lecenja.

Posto je omoguceno pokrivanje dela troskova za promenu pola, pretpo-
stavlja se da ¢e se povecati broj lica koja se odlucuju na taj korak. To otvara
niz dodatnih pitanja posle omoguc¢avanja promene pola iz medicinskih razlo-
ga: u kojem zatvoru ¢e transosoba izdrzavati zatvor: da li sa licima pola svoga
rodenja ili pola koji se stekao promenom i kako ¢e mu u zatvorskim uslovima
biti omogucen neophodni nastavak hormonskne terapije; da li ¢e kao sporti-
sta ucestvovati u zenskoj ili muskoj konkurenciji; na kojem odeljenju ¢e biti
smesten u bolnici (slicna dilema kao i kod zatvora), koliko godina ¢e raditi da
bi stekla/o pravo na penziju, itd.

Da li transseksualna osoba moze da sklopi vazeci brak sa osobom svoga
prethodnog pola, suprotnim od svog novostecenog pola? Vazno je utvrditi i
pravni status postojec¢ih heteroseksualnih brakova koji nakon prilagodavanja
pola postaju istopolni, odnosno obezbediti da prava ste¢ena iz takvog braka
ne budu ponistena, s obzirom na to da je brak sklopljen u momentu kada
partneri/partnerke nisu bili/e istog pola. Treba urediti i pitanje roditeljskog
prava u ovakvim slucajevima i obezbediti da se, u najboljem interesu deteta,
roditeljsko pravo osobama koje su prosle kroz procedure prilagodavanja bi-
oloskog pola odrzi bez ikakvih smetnji. Posebno pitanje kod promene doku-
menata je i promena imena u diplomama o ste¢enom obrazovanju. Lica koja
su promenila pol uglavnom se zadrzavaju na tome da podatke promene samo
u radnim knjizicama, gde je takode upisana stecena stru¢na sprema.

Treba pomenuti da postoji problem nedostatka adekvatne psiholoske po-
drske, koja je itekako potrebna i pre i nakon zavrsetka operativnih zahvata,
jer oni predstavljaju samo jedan deo medicinske price. Da li ¢e i taj deo biti
pokriven osiguranjem ili ne? U Beogradu ve¢ nekoliko godina postoji Tran-
sgrupa (samo)podrske, a konkretnije inicijative koje se ticu zdravstvenoprav-
ne regulative pokrenute su od lekara koji se bave ovim pitanjem.

Usled nepostojanja posebnog zakona koji regulie materiju promene
pola, nije regulisano ni koji lekari mogu dobiti licencu za celokupan proces
promene pola (psihijatrijska, endokrinoloska i hirurska faza) i koje kvalifika-
cije moraju imati, pod kojim uslovima privatna praksa moze obavljati opera-
tivne zahvate promene pola, koju opremu moraju imati i koje standarde mo-
raju ispuniti.’? Naro¢ito je vazno predvideti dodatnu, korektivnu moguénost
kompletnog finansiranja da bi se siromasnim transseksualnim licima omogu-

12 Sto se ti¢e drzavnih zdravstvenih ustanova, operacija promene pola se obavlja u Gineko-
losko-akuserskoj klinici ,,Narodni front
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¢ila promena pola potpuno pokrivena zdravstvenim osiguranjem. Razlozi su
primarno medicinski, ali kombinovani sa socijalnim jer su upravo siromasna
transseksualna lica najcesc¢e prinudena da se bave seksualnim radom da bi
sebi omogucili promenu pola, ¢ime ulaze u svet kriminala.

Tri presude Evropskog suda za ljudska prava. Odluke Suda za ljudska
prava u Strazburu ve¢ deceniju odrazavaju princip da drzava ima duznost, a
transseksualne osobe pravo da dobiju odgovaraju¢i medicinski tretman tran-
sseksalnosti u vidu promene pola, kao i da to mora da bude praceno ade-
kvatnom sluzbenom promenom njihovog pravnog statusa. Problemi prav-
nog satusa potpuno su re$ivi i prihvatljivi. Nije, naime, dokazano da postoji
bilo kakva verovatnoca da ¢e promena statusa transseksualaca prouzrokovati
konkretne ili sustinske nevolje ili Stetu javnom interesu, a $to se tice ostalih
mogucih posledica, Sud smatra da se od drustva opravdano moze ocekivati
da tolerise odreden eventualni stepen nelagode, sa ciljem da se pojedincima
omoguci da vode dostojanstven i ¢astan zivot s polnim identitetom za koji su
se, uz velike licne Zrtve opredelili.

Odluka suda u Strazburu u korist transeksualne osobe protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (K.G. protiv Ujedinjenog Kraljevstva br. 28957/95)
Strazbur, 11. juli 2002"

Podnositeljka predstavke je drzavljanka Ujedinjenog Kraljevstva, rodena
1937, i transseksualac koji je putem operacije promenio pol iz muskog u zen-
ski.!* Ona je od ranog detinjstva imala obicaj da se oblaci kao Zena i podvrgla
se terapiji averzije u periodu od 1963. do 1964. godine. Sredinom $ezdesetih,
postavljena joj je dijagnoza da je transseksualac. Iako je sklopila brak sa Ze-
nom, sa kojom ima cetvoro dece, bila je ubedena da ,,pol kojem mentalno
pripada“ ne odgovara njenom fizickom polu. Od tog trenutka, pa sve do 1984,
ona se za odlazak na posao oblacila kao muskarac, dok se u slobodno vreme
oblacila kao zena. U januaru 1985. godine, podnositeljka predstavke zapocela
je ozbiljno lecenje, odlazeci svaka tri meseca na Kliniku za polni identitet
bolnice Cering Kros za tretmane koji su podrazumevali redovne konsultaci-
je sa psihijatrom, a povremeno i sa psihologom. Prepisana joj je hormonska
terapija i pocela je da pohada casove doterivanja i glasovne vezbe. Otada je
u potpunosti zivela kao zena. U oktobru 1986. godine, podvrgla se operaciji
promene pola. Operacija promene pola obavljena je u jednoj drzavnoj bolnici
1990. godine. Njeno lecenje i operaciju obezbedila je i finansirala Nacional-
na zdravstvena sluzba. Podnositeljka predstavke razvela se od supruge, ali su
deca nastavila da joj pruzaju ljubav i podrsku.

Od 1990. do 1992. godine trpela je maltretiranje na poslu tipa seksu-
alnog uznemiravanja, ali od strane nadleznih vlasti nije dobila zastitu jer je
po zakonu tretirana kao muskarac. Otpustena je navodno zbog zdravstvenog

13 Predmet K.G. protiv Ujedinjenog Kraljvstva br 38957/95, Presuda Strazbur 11. juli 2002,
objavljeno u Evropski sud za ljudska prava odabrane presude. knj 4. Beograd 2009, Savet
Evrope, Kancelarija u Beogradu 231-254

14 Ovo je prva odluka Suda kojom se priznaje pravo transseksualne osobe na promenu
pravnog statusa i utvrduje obaveza drzave da joj to omogudi.
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stanja, a u stvari jer je transseksualac. Novi poslodavac je otkrio njen identitet
i ogovaranja i maltretiranja su nastavljena na novom radnom mestu. Obave-
$tena je od nadlezne drzavne agencije da drzavnu penziju ne moze da dobije
sa navr$enih 60 godina §to je starosna granica za sticanje tog prava za zene u
Ujedinjenom Kraljevstvu, ve¢ da se doprinosi moraju uplacivati sve do njene
65 godine, §to je starosna granica za sticanje tog prava za muskarce. Takode,
podnositeljka predstavke i dalje ima obavezu da placa skuplje premije za osi-
guranje vozila koja vaze za muskarce.

Podnositeljka predstavke je izjavila da je radila 44 godine i da je odbija-
nje da joj se prizna pravo na drzavnu penziju sa navrsenih 60 godina Zivota
na osnovu ¢isto bioloskog testa za utvrdivanje pola, suprotno ¢l. 8 Konven-
cije. Ona takode nije mogla da podnese zahtev za izdavanje povlastice za be-
splatan gradski prevoz gradskim autobusom u Londonu sa navrsenih 60 go-
dina, kao $to to mogu druge Zene, ve¢ je morala da ¢eka da zavrsi 65 godina.
Prilikom popunjavanja obrazaca za hipoteku, zahteva za Zivotno osiguranje,
privatnu penziju ili osuguranje vozila, morala je da navodi pol koji je imala
pri rodenju ili da pokaze svoj izvod iz mati¢ne knjige rodenih, zbog cega se
opredelila da ne iskoristi ove pogodnosti.

Osnovno pitanje koje je Sud u Strazburu resavao je da li je tuzena drzava
postupila ili nije u skladu sa pozitivnim obavezama da obezbedi postovanje
prava na privatni Zivot podnositeljke predstavke, transseksualne osobe, koja
je putem operacije promenila pol iz muskog u Zenski, pogotovo s obzirom na
to da njena promena pola nije priznata u pravnom smislu.

Podnositeljka predstavke koja je po rodenju upisana kao muskarac pod-
vrgla se operaciji promene pola i u drustvu Zivi kao Zena ali uprkos tome u
pravne svrhe tretira se i dalje kao muskarac. To je uticalo, a i dalje utice, na
zivot podnositeljke predstavke u situacijama kada je pol u pravhom smislu
bitan i kada se pravi razlika izmedu muskaraca i Zena, pored ostalog, u oblasti
penzija i starosne granice za odlazak u penziju.

Sud je zauzeo stanoviste da moze da dode do ozbiljnog mesanja u pri-
vatni zivot onda kada stanje domaceg prava dolazi u sukob s jednim vaznim
aspektom li¢nog identiteta kao $to je polna pripadnost. Po misljenju Suda,
stres i otudenje proistekli iz nesklada izmedu polozaja u drustvu koji zauzima
transseksualac koji je putem operacije promenio pol i polozaja koji mu neme-
¢e zakon koji odbija da prizna njegov primenjeni pol ne moze se smatrati tek
nekakvom malom neprijatno$¢u nestalom zbog jedne formalnosti. Tu dolazi
do sukoba izmedu drustvene realnosti i prava, §to transseksualce stavlja u
neprirodan polozaj, koji kod njega moze da izazove osecanje ranjivosti, po-
niZenja i strepnje. Podnositeljka predstavke je promenu pola izvrsila o tros-
ku nacionalne zdravstvene sluzbe koja priznaje stanje polne disforije i, pored
ostalog, obezbeduje promenu pola operativnim putem kako bi se, kao jedan
od osnovih ciljeva, postigla $to veca asimilacija s polom kome transseksualna
osoba smatra da stvarno pripada. Sud iznenaduje ¢injenica da, uprkos tome,
promena pola koja je zakonito obezbedena, nije u potpunosti pravno prizna-
ta, jer bi pravno priznanje moralo da se smatra kona¢nim korakom koji pred-
stavlja logi¢nu kulminaciju dugotrajnog i mukotrpnog procesa transformacije
kroz koji je transseksualac prosao.
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Sud je presudio jednoglasno da je doslo do povrede ¢lana 8 Konvencije
i takode jednoglasno da je doslo do povrede ¢lana 12 Konvencije. Odlucuje
jednoglasno da samo konstatovanje povrede predstavlja dovoljno pravi¢no za-
dovoljenje za nematerijalnu $tetu koju je pondositeljka predstavke pretrpela.
Odlucuje jednoglasno da je tuzena drzava duzna da u roku od tri meseca pod-
nositeljki predstavke isplati 39 hiljada evra na ime sudskih i ostalih troskova.

Odluka Suda u Stazburuu korist transseksualne osobe protiv Litvanije
(L. v. Lithuania br. predstavke 27527/03)

Evropski sud za ljudska prava u Strazburu septembra 2007 doneo je pre-
sudu u slucaju L. protiv Litvanije!® u kome Sud konstatuje da litvansko pravo,
iako omogucava fizicku promenu pola, ne omogucava i promenu gradanskog
statusa $to rezultira postojanjem pravne praznine, usled koje se proces rodne
transformacije prekida. Potpuna hirurska genitalna rekonstrukcija treba da
bude pracena adekvatnim zakonskim odredbama o promeni pravnog identi-
teta i statusa, a posto to u Litvaniji nije bio slucaj, Sud je presudio da je time
prekrsen ¢l. 8. (pravo na postovanje privatnog zivota) Evropske konvencije o
ljudskim pravima. Tom presudom Sud je potvrdio ranije uspostavljen princip
da transseksualne osobe imaju prava na kompletan proces promene pola kao
i odgovaraju¢u promenu dokumenata koja bi odrazavala promenu pola. Sud
je takode uzeo u obzir mentalni stres i brojne prakti¢ne prepreke i probleme
koje je podnositelj predstavke iskusio jer nije mogao da zavrsi proces prome-
ne pola. U presudi je naglasena i potreba da se bolje razume problem trans-
osoba i njihovih iskustava sa pravnim sistemom i birokratskim preprekama
s kojima se suocavaju da bi takvih bilo manje i da bi se vremenom potpuno
eliminisale.

Litvanski drzavljanin gospodin L. roden je 1978. godine i zivi u Klaipédi
(Litvanija). Po rodenju je bio registrovan kao devojcica i dobio je ime koje ja-
sno oznacava zenski pol. Ipak, od detinjstva, on se ose¢ao mnogo vise kao
decak nego kao devojcica. Od 1998. on ima stalnu vezu sa Zenom. Osamna-
estog maja 1997. godine obratio se mikrohirurgu radi hirurske promene pola
koji mu je medutim savetovao da se prvo obrati psihologu. Zbog toga je no-
vembra 1997 otiao u Psihijatrijsku bolnicu u Viljnusu, gde je dobio dijagno-
zu transseksualca. Takode, jedan lekar u Univerzitetskoj Santariskes bolnici
u Viljnusu je 16. decembra 1997. postavio istu dijagnozu transseksualnosti i
uputio ga je da se obrati psihologu.

U podnositeljevom medicinskom dosijeu postoji preporuka da po¢ne sa
hormonskom terapijom izdata 28. januara 1998, sa perspektivom da vreme-
nom preduzme genitalnu rekonstrukciju hirurskim putem. U skladu sa tim,
podnositelj predstavke je dva meseca uzimao hormonsku terapiju. Ipak, 1999.
njegov lekar je odbio da nastavi prepisivanje hormonalne terapije imajuci u
vidu da je u toj zemlji nemoguce obaviti promenu pravnog statusa posle hi-
rurSke promene pola, pa je hteo takvom svojom odlukom da zastiti pacijen-

15  Full text of this judgement is available at: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?act
ion=html&documentId=823071&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F
69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
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ta od kasnijeg suocavanja sa pravnom nesigurnos¢u. Podnosilac predstavke
je posle toga nastavio o svom tro$ku sa hormonalnom terapijom. Godine
1999. trazio je od Univerziteta u Viljnusu da mu izda dokumenta sa muskim
imenom, $to je bilo prihvaceno sa razumevanjem. Ipak, njegov zahtev koji je
podneo iste te godine, da mu se sva sluzbena dokumenta promene i da u njih
bude uneto njegovo musko ime, bio je odbijen.

Od 3. do 9. maja 2000. godine podnosilac predstavke je bio podvrgnut
delimi¢noj genitalnoj rekonstrukciji. Naime, hirurski su mu uklonjene grudi
u svetlu ocekivanih promena Gradanskog zakonika. Prvog jula 2003 usvo-
jen je taj novi zakonik, ¢iji je ¢l. p2.27. 2 predvidao da ,neudato/neozenjeno
odraslo lice ima pravo na genitalnu rekonstrukciju (pakeisti lytj) medicinskim
sredstvima, ako je to medicinski moguce®. Drugi stav te odredbe predvida da
¢e ,,uslovi i postupci za genitalnu rekonstrukciju biti utvrdeni zakonski®. Pod-
nositelj predstavke se tada sloZio sa lekarima da sledeci hirurski zahvat bude
preduzet kada se usvoje ti zakoni koji treba da propisu ,uslove i procedure®,
ali takvi zakoni nisu bili usvojeni.

Uz podrsku i pomo¢ jednog c¢lana litvanskog parlamenta, podnosilac
predstavke je 2000. godine izabrao novo ime i prezime za svoj izvod iz ma-
ticne knjige rodenih i pasos, i to slovenskog tipa, da bi izbegao litvansko koje
gramaticki nosi vidljivu oznaku polne pripadnosti. Ipak, njegov li¢ni broj na
izvodu iz mati¢ne knjige rodenih, na pasosu, kao i na diplomi Univerziteta u
Viljnusu ostao je nepromenjen i pocinje ¢etvorkom, $to predstavlja identifi-
kacioni broj za osobu zenskog pola.

Od tada se podnosila predstavke suocava sa velikim brojem svakodnev-
nih neprijatnosti i teSko¢a. Na primer, nemoguée mu je da se zaposli, plati
socijalno osiguranje, ima zdravstvenu knjizicu, obrati se vlastima u raznim
povodima, dobije bankarski kredit ili izade iz zemlje, tj. da uopste prede dr-
zavnu granicu, a da se njegov Zenski pravni idenitet, razlicit od njegovog mus-
kog izgleda, ne otkrije i ne uzrokuje brojna maltretiranja, naknadne provere,
podsmeh i diskriminaciju. Posledica te situacije je da je podnositelj predstav-
ke doziveo drustveni ostrakizam i da Zivi u izolaciji jer izgleda kao muskarac,
ali se u sluzbenim dokumentima jasno se identifikuje kao Zena. Takvo stanje
ostavilo ga je u permanentom stanju depresije i samoubilackih sklonosti.

Odluka suda u Strazburu u korist transseksualne osobe N.S.
protiv Svajcarske’®

Po $vajcarskim propisima, urogenitalna rekonstrukcija, ili operativna
promena pola, jeste intervencija koju placa drzavno socijalno osiguranje,
ali od momenta trazenja te operacije do njenog izvrSenja treba da protekne
minimum dve godine. Sustina tog propisa je da se omoguci jedan period za
preispitivanje sopstvene odluke. Poznato je, naime, da se mnoge transosobe
zapravo nikada ne odluce na operaciju i dozivotno ostanu sasvim zadovolj-
ne da uzimaju redovnu hormonsku terapiju i promene odecu i opéti izgled

16 European Court of Human Rights. ,Affaire Schlumpf c. Suisse (Requéte no
29002/06)“ 8.januar 2009. Dostupno 2.maja 2009 sa: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=schlumpf%20%7C%20
29002/06&sessionid=21301430&skin=hudoc-pr-en. Odluka je doneta 8.januara 2009.
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u skladu sa svojim nebioloskim rodnim identitetom. Pa posto je operacija
nepovratna intervencija, da bi je finansirala drzava, u Svajcarskoj je zakonom
odluceno da taj period za premisljanje i donosenje sudbonosne odluke bude
dve godine.

N.S. je roden 1937. godine kao muskarac M.S. i celog Zivota je imao pro-
blem identiteta, tj. neprihvatanja svog muskog pola. Imao je i niz psihijatrij-
skih tretmana, a u cetrdesetoj je imao i ozbiljnu suicidalnu krizu. Ipak, od-
igrao je do kraja svoju ulogu oca i muza. Kada su deca odrasla i osamostali-
la se a supruga umrla, gospodin S. je odlu¢io da ga vide nista ne sprecava da
ostvari dugogodis$nji san svoga Zivota i postane zena. Kako je ve¢ imao vise od
70 godina, nije ¢ekao zakonski predvidene dve godine, vec je sam platio ope-
raciju promene pola. Kada se nakon operacije obratila $vajcarskom socijalnom
osiguranju, oni su je/ga odbili zbog toga $to nije proteklo dve godine koje su
po zakonu predvidene, a zbog toga je izgubio i na $vajcarskim sudovima.

N.S. se onda obratila Sudu za ljudska prava u Strazburu, koji je presudio
u njenu Kkorist, iako je $vajcarski zakon jasan u pogledu obaveznosti cekanja u
periodu od dve godine. Sud je, naime, smatrao da je sustina tog propisa da se
omoguci nesumnjivo formiranje odluke transosobe da zeli da se izvrsi opera-
cija. Kako je (raniji) gospodin, a sada gospoda S., time $to je sam platio ope-
raciju, jasno demonstrirao svoju nedvosmisleno formiranu volju da operaci-
jom promeni svoj pol i postane zena, nikakav dodatni rok onda nije potreban
da bi se ta volja jo$ jasnije formirala, u¢vrsc¢ivala ili demonstrirala. Dakako,
Sud je imao u vidu ¢&injenicu da je sadasnja gospoda N.S. u godinama kada je
svakome preostalo vreme ocekivanog Zivota zapravo kratko, da je iza nje bilo
vi$e decenija dovoljnih za donoSenje odluke i da rok koji ima smisla kada su
u pitanju, recimo, osobe od dvadesetak godina, gubi svaki smisao kada je u
pitanju osoba od preko 70 godina starosti. Ipak, presuda se nije zasnivala na
starosti gospode S., ve¢ iskljucivo na ¢injenici jasno demonstrirane volje da se
promeni pol, $to je dokazano preduzimanjem i placanjem operacije.

To ¢ini ovu odluku onim $to se naziva test odlukom, primenljivom na
sve sli¢ne slucajeve kada se za naknadu troskova operacije od socijalnog osi-
guranja zahtevaju dodatni uslovi, protek vremena i sl. Svajcarska ¢e morati da
plati operaciju i N.S. i da isto uradi u svim drugim sli¢nim situacijama kada
transosoba, ne zele¢i da ¢eka protek zakonskog roka od dve godine sama plati
urogenitalnu operaciju i time pokaze svoju volju.

Zakljucak. Nezadovoljavajuca je situacija da transseksualci, koji su pu-
tem operacije promenili pol, nastavljaju da zive u nekakvom pravnom me-
duprostoru, ne pripadajuc¢i u potpunosti ni jednom ni drugom polu, i ona
kao takva nije odrziva. Sud za ljudska prava u Strazburu ocenjuje da drzave
treba da postupaju u skladu sa pozitivnim obavezama iz Evropske konvencije
o ljudskim pravima i da obezbede postovanje prava na privatni zivot. U dva-
deset i prvom veku, pravo transseksualaca na li¢ni razvoj i fizi¢ku i moralnu
sigurnost, kakvu u punom smislu uzivaju ostali ¢lanovi drustva, ne moze se
posmatrati kao nesto $to je kontroverzno i $to iziskuje da prode neko vreme
da bi pitanja s tim u vezi mogla da se sagledaju u jasnijem svetlu.
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Imajudi u vidu Zivote situacije i presude Evropskog suda za ljudska prava
u Strazburu, ocigledno je da domaca promena zakonskih odredaba iz jula
2011. godine o finasiranju promene pola iz medicinskih razloga jos uvek
samo po sebi nije dovoljan pravni propis. Potreban je zapravo poseban Zakon
o promeni pola, kojim bi se regulisala sva pokrenuta pitanja, popunile pravne
praznine, ujednacila praksa i procedure. Potrebne su takode i izmene i dopu-
ne Zakona o zabrani diskriminacije da bi kao poseban oblik diskriminacije se
predvidela diskriminacija po osnovu transseksualnosti. Konac¢no, treba osno-
vati radnu grupu koja ¢e napraviti strategiju za poboljsanje polozaja tih oso-
ba, uz prethodno detaljno sagledavanje i analizu njihove drustvene situacije,
jer se u oblasti nau¢nih saznanja i drustvenog stava o transseksualnosti stvari
brzo menjaju, i to ne samo $irom Evrope vec i drugde u svetu.

Zorica Mrsevi¢, PhD

Associate Professor, Singidunum University Faculty of European Legal and
Political Studies,

Principal Research Fellow, Institute of Social Sciences Belgrade

SEX CHANGE BASED ON MEDICAL REASONS
Summary

Medical, legal and social situation of transexual people were presented in
this article as a problem of denial their own sex which is to be healed by the
compehensive hormonal and surgery interventions. Since recently (July 2011),
this medical intervention of genital recontruction has been recognized in Ser-
bia as necessary and financed by the state funds. In the article are analyzed
how meny people are transsexual in Serbia, lack of understanding and knowl-
edge among ordinary people and officials, lack of proper media reporting, dis-
cirmination and violence against transsexual people, suicides and coprehensive
medical interventions necessary for sex changes. Particualrly are stressed not
yet answered questions of legal identity and legal status of persons who were
submitted to genital reconstruction surgery and thus change their sex. There are
presented three judgements of the European Court of Human Rights which are
delivered in favor of transexual person, G. v. United Kingdom, L. v. Lithuania,
and S. v. Switzerland.

Key words: Transsexual people. Sex changes based on medical reasons. Dis-
crimination. Violence. Suicides. European Court of Human Rights.
Legal status. Legal identity



Caso Manojnosuh, MA*

3AKOH O OMMTHAHCHPAILY
[TOJIMTNYKNX AKTMBHOCTH

Ancrpaxr

Y paoy je usnoxen xpumuuxu noened Ha Ho600oHemu 3aKoH 0 PuUHAH-
cuparey nonumuukux akmuenocmu. Kao ocHosHe ynoze 3axkona o3nauasajy
ce omoeyhasare Hecmemanoz GUHAHCUPALA NOTUMUUKUX CYOjexama U cy3-
bujare KOPYNMueHUX npoueca y nonumuyu.

Ananusupajy ce 0CHOBHU NOjMO8U 3akoHa (NOIUMUYKA AKMUBHOCH U
nonumuuku cybjekmu). Aymop yxasyje Ha mo 0a je HOBUM 3aKOHOM MpPedano
peeynucamu u gunancupaive pedepeHOymMcKe Kamnare U 3aK0H00a8He UHU-
yujamuse, o6pasnaie onpasoaHocm yKudara npuxooa nymem npomomus-
HUX aKmueHocmu, ysohere 3ajedHuU1K02 TUMUMA 34 41AHAPUHE U NPUO2e,
gesusarve NUMUMA 3a 0OHAMOPA U YKuddrwe TUMUMA 34 YKYNHA 0a8arba.
Hosu cucmem pacnoderne cpedcmasa u3 jasHux u3eopa 3a puxaucupare
npedceOHUUKUX U3060pa u pedosHoz pada cy 3HauajHo 607buU 00 NPemxoOHUX,
anu ¢y nonUMuUKYU YUHUOUU, 3002 CB0jUX eKOHOMCKUX uHmepeca, 000uUnu 0a
npomete uxaHcuparoe Kamnarea 3a NPONOPUUOHaIHe U3bope.

Y pady ce ucmuuy 3nauaj u aHanu3a NPONUCAHUX CAHKUUJA U KPUBUMHUX
dena. IlocebHo ce yxkasyje Ha 3Hauaj npouwiupernux oenauiheroa KOHMpPoOnHoz
opeama - Acenyuje 3a 6opby npomus xopynyuje. Vicmaxnyma je eéaxcHocm
KoHmpone 00 Koje 3a6UcU ycnex uenoz 3aKkoHooasHoz koHuenma. Takohe ce
UHCUCMUPA HA moMme 0a je0UHO KPUMUUKA jaeHOCH MOxce Cy30umu Heea-
mueHe Hyc nojase y guHaxcuparey nonumuke: KOpynyujy, napmuokparmujy
u nuuna 6ozaherva.

Kibyune peun: Quuancupare nonumuukux cmpanaxa. Ionumuuxe cmpanxke.
Ionumuuku cy6jexmu. IMonumuuke axmueHocmu. 3aKoH
0 QuHaHcupary NOMUMUYKUX aAKMUBHOCMU. 3aKOH 0
Punancuparey NOIUMUUKUX CMpaHaxa.

I. YBogHe HamomeHe

HakoH cTymama Ha cHary 3akoHa 0 GMHAHCUPaby HOMUTUYKNAX aKTHB-
Hoctu! (mame: 3MIIA) Hamehe ce muTame KOMMKO je 0Ba o6mact yHampehe-
Ha y OJHOCY Ha IIPETXOJHMU 3aKOH — 3aKOH O (pMHAHCKMpamby IMOTUTUYKUX

*  CaBo Manojmosuh, MA, mmabu casetHumk y VYcraBHoMm cygy Cpbuje u cTypeHT
JOKTOPCKUX cTypuja IIpaBHOr dakynreta YHuBepsutera y beorpany.
1 Cnymobenu enachux PC, 6poj 43/2011.
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crpanaka’ (mame: 3OI1C).3 [la 1u je u3BpLIEHA MMIIIEMEHTAIMja eBPOTICKIX
cTaHjapaa y oBoj obmactu? V kakBa je mepcriektuBa (OCTBap/bUBOCT) IPO-
K/IaMOBaHUX CTaHAapaa y npakcu? HoBu 3akoH 6u Tpebasno ja uma ymory
jemHOr of HocehuMX HOPMAaTMBHUX aHTMKOPYNTMBHUX CTyb6OBa y cucTeMy
Penry6rmuke Cp6uje. Fbume 6u (koHauHO) Tpebano Aa ce yCIIOCTaBUTH Kak-
Ba-TaKBa KOHTPOJIA y 0071acTy pMHAHCUPabha IOIUTUYKIX CTPaHAKa, HAKOH
I BOJIELIEH)jCKOT TIOBPATKa BUILENIAPTUjCKOM CUCTEMY.

IToBpaTak IapTHjCKOM IUTypanu3My JOUYeKaH je, 110 JIOTMLM CTBapy, 6e3
II0CTOjarba CBECTH O TIOTPeOM 3a 030M/bHMjUM 3aKOHCKUM PETY/INCamheM OBe
06macTy, 1a je BEeHO MPAaBHO HOpMUpame OMI0 M3BPIIEHO ca CBera map ofi-
pemaba pacytux y Bume 3akona.* Kacumju mokymaju xogudukosama oBe
00TacTy BMIIE CY Ce 3aBpIIaBayi HOPMATVBHUM IEKOPUMA, Ia Cy ¥ 3aKOH
0 QUHAHCKPaky OMNTUYKUX CTPaHaKa off 1997. rofMHe® U HeroB UMemhaK
(3DIIC) n3 2003. rofuHe Off jaBHOCTMU OLieHeHM KA0 IPOIICY YCBOjeHN pard
Ingles ver, Taunmje y HameM ciyd4ajy fa EBpoma Buau.

Ho, kako je EBpona nocrasa uMyHa Ha ,,JIETUCTIATVIBHE CMOKBIHE JIMICTO-
Be", BajbaHO pery/mcame GUHAHCUpPaba IOMUTUYKIX CTPAaHAKa OCTAB/bEHO
jé CPIICKOM 3aKOHOJIaBIy Kao jeflaH Off NPMMapHNUX 3ajjaTakKa y IPOLECY €B-
poMHTerpanyja. YIpaBso je TO yC/IOB/baBambe jeflaH Off K/byYHUX Y3pOKa Ha-
CTaHKa HOBOT 3akoHa. OBa 00/IaCT je cTOra WIyCTpaTMBHMU IIPMKa3 CPIICKE 3a-
KOHOJ]JABHE CTBAPHOCTM M ,,JJAKMYC TTAIMp“ Ha KOMe Ce OIpTaBa MCIPasHOCT
CaMOXBaJIOCIIEBA O 3aKOHO/IABHOj XUIIEPIPOYKTUBHOCTH CBUX HOCAJALIBIUX
Bafajyhux koammmmja, IOK ce CUCTEMCKM 3aKOHUM U3 jefmHe obmacty, 360r
IIpaBHE IMIIOTEHTHOCTH CBOjUX IIPETXONHMKA, JOHOCE M3HOBA 1 M3HOBA.

IIpe Hero mITO Cce MpUCTYNM aHaMU3yu nocrojeher sakoHa, usnoxmuhemo
Hap npemica Koje Tpeba uMaTH y BUAY Kajia je o6macT ¢prHaHCUpamba Mon-
TUYKUX AKTMBHOCTH Y IIUTAY:

IIpBO, HOBAII je y MOIEPHMM JIPYLITBMMA KOje Kpacy IapTHjCKU IUTypa-
NM3aM, TOCTAO0 ,MajYMHO MJIEKO MOMUTHKE", KAKO je TO IPUMETIO aMepUIKN
nommrtudap Ilecu Aupy.® OTyza, Kao WTO ce y TpeHyTHMMA CaHKIMja MK
IpY PUTOPO3HOM pPETy/INCamy IPOMeTa HajOCHOBHUjUX Jo6apa Mo MpaBuTy
jaB/bajy HelerajHMu, ,IPHU  KaHaIM MIBepIia, TAaKO U OMI0 KaKBO PUTHTHO

2 Cnyxncbenu enacnux PC, 6p. 72/2003, 75/2003, 97/2008 1 60/2009.

3 Beh cmo ce y namem pagy (Manojnosuh, CaBo, QuHaHcuparve noAUmMuuKux akmue-
Hocmu, VI360p us cyacke mpakce, 4/2011, cTp. 8-14) 6aBUIM KPUTUKOM IIPOIIIOT 3aKO-
Ha, Ipefnaxxyhy KOHKpeTHa pelliera mpe foHourewa 3PIIA, koju hemo ananusuparn y
OBOM pajy.

4  3axoH o momMTMYKMM opraHmsanujama m3 1990. rogune (Cnymbenu enacuux CPC,
6poj 37/90, Cnymbenu enacnux PC, 6p. 30/92, 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005), 3akoH o
ydaemhy Peny6nuke y duHaHCHMpamy IOMUTHYKMX CTpaHaka u3 1991. ropgmHe, 3akoH
0 (QuHaHCHMpaky NOMUTUYKMX opraHmsanmja m3 1992. rogmue.. Kao mnosurusan
JIETUCTIATUBHM JICKOPAK TaJallibel 3aKOHOTBOPIIA MOXKE Ce OLIEHMTM YCIIOCTaB/balbe
¢$uHAHCKpaba TTOMUTUYKIX aKTUBHOCTY U3 jaBHUX M3BOPa, YMMe je oMoryheHo makure
»uHaHCHjcKO Aucame” onosnije.

5  3akoH o QMHAHCHpawY IOMUTUYKNX CTpaHaka, Cryxbenu enacnux PC, 6poj 32/97.

6  Iberos kozmera m sempak ceHarop Mapk XaH 610 je joII MCKpeHUju: ,,Y HOIMTUIN
mocroje fBe ctBapu. IIpBa je HOBall, a pyTe He MOTY Ja Ce CeTHM.
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pery/carme oBe 00/1acTi, 10 IPUPOAY CTBAPH, ZOBOAM [0 HOIIaBe HeJlera-
HUX 00/1MKa pUHAHCHpama.

IIpyro, 3noynorpebe y GrHaHCUpaby MOMUTIYKMAX CTPAHAKA IIpaTe CBa
APYLITBA, OF OHMX Ca U3PAXKEHMM J[[eMOKPATCKMM ¥ MHCTUTYIVMOHATHUM
KOHTUHYUTETOM (3eM/be 3alafiHe JeMOKpariuje), 10 HOBUX (PeCTUTYMCAHNX)
IleMOKpaTuja y 3em/baMa ucrouHe Esporme. 3ato He Tpeba cTBapary miysuje
na he cBu mpo6emu HecTaTy ca HOBUM 3aKOHOM, Ma KOJIMKO OH fobap 61o.
Jobap 3akoH u3 oBe obmactu Tpebano 6u ga Oyme momyT pubapcke Mpexe
y Kojy he ce xBaraTtu HajkpynHuje pube, OIHOCHO cIpedaBaTy Hajsehe ma-
Bepsanyje.

Tpehe, nerncnaTuBHe mpoMeHe ce CBOfie Ha IIOJMTHYKY BOJBY, a KOJ
JIOHOIIea 3aKOHA KOjUM Ce pery/miie (puHAHCHpambe MOMUTUIKNX aKTVB-
HOCTY, TIOJIMTUYKM YMHUOLM Ce Hajlase y CUTyalMju Aa MOpajy ,cehu rpany
Ha Kojoj ceze”.

/1 4eTBpPTO, 3aKOHOM KOjUM Ce perynmile (GMHAHCHPambe MOMUTHYKUX
cybjexaTa Tpeba CrpednTV KOPYIIINjy, aliu ¥ oMoryhutu crabuiHo u peasn-
HO (YHKLMOHNCambe MOMNTUYKOT CHCTeMA.

II. IIpepmet 3PIIA

Hasup 3akoHa 0 (puHAHCKMpahy MOMUTUYKUX AKTMBHOCTY MCIIPABHUjU
je Hero HasuB HETOBOI IPETXOAHMKA (3aKOH 0 (MHAHCUPaby MOTUTUIKIX
crpanaka)’. IlpesMer 3akoHa je perymmcame (UHaHCHparba IOMUTUYKIAX
aKTUBHOCTH, @ HUX BPIINM KPYT Cy6jekaTa, KOji ce He MOXKe CBECTH CaMo Ha
NOZINTUYKE CTPAaHKe. 3aKOH TEPMMHOM ,,[IONUTHYKA CyGjekar® obyxsa-
Ta TOMUTUYKE CTPaHKe, Koamuuuje (koje Takohe He MOpajy OUTH caunmbeHe
camo off TIOMUTUYKNX CTpaHaka) u rpyme rpahana.’

Vctudyemo fia je 3aKOHOfaBall YYMHUO HPOIYCT TUME IITO HIje pery-
mcao puHaHCHpame pedepeHyMcKe KaMIlambe 1 rpahancke mHMIMjaTuBe.
Peq je Takohe O MOMMTMYKMM aKTMBHOCTMMA KOju y3 HemocpepgHe m300-
pe Apxe jemHy (M TO OHY 3HAYajHMU)Y) MOTIOBUHY Y OPEFHMULIM ITOTATIUIKOT
cucreMa Kao IojmyHerocpepgHe femokparuje. Kao onmaxmraBajyha okomHoct
ce MOXKe y3eT! JOcCaflallilbe M3y3eTHO peTKo Kopuilhemwe pedepeHmyma u
3aKOHOfIJaBHE MHMLMjaTBe. BepoBaTHO 3aTo Ta #Ba OO/MMKa MOMUTHUYKE aK-
TUBHOCTY HeMajy MOTPeOHY /erncIaTuBHYy aTPaKTUBHOCT, @ ¥ 3aKOHOIINCALY
OM TeIKO MOTao aHa/IM30M JOCajjalllibe (CHpOMAIIHe) IpaKce fla UCKIeIe
Ba/baHa 3aKOHCKa pellewma. Crora 3OITA of mOMUTUYKUX aKTUBHOCTH, KoOje
Cy IpelMeT BeroBOr pery/ncama, ofpehyje camo pemosaH paj u u360pHY
kammawy ¥ ommMTHYKNX cy6jekara.

3a mita cMo ce 1 3amaranu npe goHourewma 3OIIA: Manojnosuh, Caso, op. cit., cTp. 9.

Ynan 1. 3®IIA. Illto je 6uo TepmMuH Koju cMo de lege ferenda cBojeBpemMeHO M1
npemiaranu. Bugeru: Maunojnosuh, Caso, op. cit., ctp. 10.

9 Bupern: wran 1. 3PITA.

10  Bupgetu: wian 2. ctaB 1. Tauka 1. 3TTDA.
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3®ITA cy ypebenn usBopu, HauMH PUHAHCUPaAA, eBUICHIINjA M KOH-
Tposa pMHAHCUpamba MOMUTUYKIX AKTUBHOCTY IIOJIMTUYIKIX CTPAHAKA, KOa-
munuja u rpymna rpabana.!!

I11. Vi3Bopu 1 HaUMH PUHAHCUPaba

/1 HOBMM 3aKOHCKMM pellemyMa 3aKOHOJaBal] ce OIpee/io Ja MONu-
TIYKM cy6jexkTy puHacujcku 6ymy oclomeHn Ha ,,00e Hore", npnehn ¢uHa-
CUjcKa CpeficTBa M3 NMPUBATHUX U jaBHUX u3Bopa.'? Tume ce mane usmeby
Ta fiBa 00/MKa GuHaHCHpamwa MehycobHo motnpy. JobujameM cpencTaBa u3
jaBHMX M3BOpa IOJIMTUYKUM CybjekTrMa cy 06e3behene crabuaHoCT 1 gemu-
MIYHa QMHAHCHjCKA He3aBUCHOCT Off eKOHOMCKUX IieHTapa Mohu. VictoBpe-
MeHO ce QMHAHCHMpPambeM U3 IPYBATHUX M3BOpA He MOCIeIIyje IMOMUTIYKA
Oupokparusaluja u IieMeHTUpame Hocrojehe monmruuke ciieHe, Beh cy
cTpaHKe yryheHe Ha IpuKyIUbame (HOBYaHe) MOAPIIKe OFf IIPUBATHMUX JINLIA,
YMMe je OCTaB/beH IPOCTOP 32 y/Ia3aK HOBMX IIOJIMTUYKMX cHara.'?

[IpunukoM meduHMCcaba jaBHUX M3BOPA 3aKOHOMABAL] je, OCUM HOBYA-
HIX CpeficTaBa Koje Aajy Penmy6mika Cp6uja, ayTOHOMHA IOKpajuHa 1 jef-
HMI[A JIOKa/IHe CaMOYIIpaBe, HUXOBY OPraHy, Kao U OpraHusaluje 4uju cy
oHU ocHuBa4K (o je campkao u 3OIIC!4), nomao u jaBHa mo6pa u ycry-
re.l> JapHa 106pa 1 ycmyre cy y mpakcu u 1o cazia (3710)ynorpebmbaBane off
HONMTUYKMX CyOjeKarta, alu je HOBUM 3aKOHOM IIpOIVCaHa o6aBe3a HIXO-
BOT yCTyNama IOIUTUYKMM CyOjeKTVMa IIOf jefHAKVM YCTIOBMMA, IITO je
TeHJeHIIMja ¥ Y YIOPeTHUM 3aKOHOJABCTBIMA.

Kao npusarHe o6/mke (uHAHCHpama 3aKOHOAABALL je TPOIMCAO: 1/Ia-
HapUHY, IPUJIOT, HAC/IE[ICTBO, JIETaT, TIPUXOJiE Off UMOBMHE, 3a/[y>KUBatbe KOl
GaHaka 1 Apyrux GpMHAHCHjCKUX OpraHusanuja. o

[Tpumehyje ce na je y ogHocy Ha 3PIIC m3ocTaB/beHO CTUIAE IPU-
XOfja IyTeM IIPOMOTVMBHMNX aKTUBHOCTH, LITO je pelleme 3a Koje CMO ce MU
cBojeBpeMeno u 3amaranu.!” Tu npuxopu y 6pojHMM 3eM/bama 4nHE 3Ha-
JajaH U3BOp (prHAHCKpama I IPYyKajy HOMUTUYKIM CyOjeKTrMa MoryhHOCT
fla IpUKyIle 3HaYajaH M3HOC CPECTaBa, IPOMAjOM CTPAaHAYKUX cuMOOIa

11 Ymanu 1. 3[1OA.
12 Bupern: wrau 3. cras 1. 3OIIA

13 Bumie 0 IpefHOCTMMA ¥ MaHaMa jaBHMX ¥ NIPUBATHMX U3BOpa QMHAHCKMpama: Mair, Pe-
ter, Party System Change: Approaches and Interpretations, Oxford 1997, ctp. 144 u, mmpe,
Bykosuh, B., Munocasmwesnh, M., Ka pegopmu cucmema dunancupara nonumuuxux
napmuja, ,PUHAHCKpabe MOMUTNYKUX HapTuja (usmehy Hopme u mpakce), 2008, cTp.
26 u wupe. 3opan Crowskosuh, Hosay u nonumuxa, ,PuHaHCUpabe MTOMUTUIKUX
maprija (usmeby Hopme 1 mpakce), 2008, ctp. 61 u mupe.

14 Bupgertn: umau 3. ctaB 2. 3OIIC.

15 Bupgeru: un. 4, 5. u 6. 3OIIA.

16  Bupgeru: ywian 7. 3OITA.

17 Manojnosuh, Caso, op. cit., ctp. 10.
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1 TIPOMOTUBHUX 6elleBa, MajuIla, OJIOBKM, 1o/ba 3a Kady...'# ¥ Cpbuju je
Ipakca IOKasasa Jja CTPaHKe PEeTKO KOPNCTe 0Baj oOMMK QUHAHCHpama, a
JICTOBPEMEHO ce jaB/ba 00ja3HOCT Ja OM ce TMMe OTBOpM/IA BpaTa TajHOM
IOHMpaY U ,Ipamby HOBLA®, 300r yera yKupame OBOT 00/MKa puHAHCK-
pama cMaTpaMo OIIPABJAHNIM.

YnaHapuHa je ofjaBHO IOCTana GUHAHCU]CKU M3BOP CUMOOMTMYHOT Ka-
paxTepa, uuja je ocHOBHa (QYHKIMja cTBapame ocehaja mpumagHOCTM map-
tiju Meby wiaHoBuma. Y Cpbuju je kapakrepuine decTo Hervrahame, Koje
CBe CTpaHKe TOJIEPUIINY CBECHE HEeHOT OrPaHNYEHOT (PMHAHCUjCKOT JOMeTa
M Kao HOCTIefVILy JKe/be Jia y3 cebe 3afipyke MITO Buile npuctammua. [Taxmsmy
Tpeba oOpaTuTM Ha CUTyaluje y KojuMa ce 3/10yInoTpeb/paBa CBpXa 4IaHa-
puHe: ogpeheHa nuia fjajy BCOKe HOBYaHe M3HOCE KAO WIAHAPVHE, 4 3aTUM
U Kao IIPUJIOL, YMMe 3a001Iase 3aKOHCKe TMMuUTe. Pellere 13 MpeTXOLHOT
3aKOHa OWMJIO je MPYINMYHO HEMYLITO CPOYEHO, Ia je oxpeheHo camo na he ce
yIUIaTa YWIaHapyMHe Koja IpeMallyje U3HOC ofjpeheH cTaTryToM cTpaHKe Tpe-
Tupatu kao mpuor.!’ TuMe je MOKa3aHO CUCTEMCKO HEMO3HOBAHh€ MPOIIN-
ca jep Taja moBesann nporcu?’ HIUCY, OHOCHO He Mpomucyjy obaBesy na
CTpaHKe CTaTyTOM IIPONMIIY BYCHHY WIAHApMHe, I1a HUjefHa CTPAaHKa, KO-
JIMKO je HaMa Io3Hato, Huje To Hu yunHwia. 3OIIA cagpxn 60/mbe pelierbe,
IIa je TaKo IPOINCAaH MAaKCUMaJlaH M3HOC JaBama, KOji y cebu KyMmynupa u
4IaHApUHY U Ipuor.”!

ITpunor je y 3®ITA nednnucan Kao: ,HOBYaH! U3HOC, OCUM YIAHAPUHE,
KOju (pM3NYKO MM IIPaBHO jMIe HTOOPOBOBHO Jaje HMOMUTUYKOM CYOjeKTy,
TIIOK/IOH, Ka0 1 YCIIyTe IpYy>keHe 6e3 HaKHajie VN TI0J YCTIOBJMa KOji OfCTY-
najy of TpKUIHMUX.“?2 OcuM HOBYaHMX M3HOCA, U3 3aKOHCKe Ofpes0e mpo-
U3/asy fia Ty CHajajy u ycryre u apyra fobpa. 3akoHomaBalj je IpOIyCTHO
na ux Hasefe Beh kopucTu TepmMuH noknoH (kao u 3GIIC?3), mTo TepmuHO-
JIOUIKM T7IeflaHO HUje HajICIpaBHMje pellebe, ¢ 003MpOoM Ha TO /1A je MOK/IOH

18 Y CA]l cy mpuaykoM IIOCNeBIX 1360pa IIPOU3BOAY Ca JIMIKOM Cafjalllbel aMepIYKOT
npepicenHnka bapaka ObaMe ImpecTUINNM TPaKiby IPOM3BOZA KOje OPeHAMpajy MMeHa
HajIOITy/TapHMjUX MY3UYKMX VM CIIOPTCKMX 3BE3/a.

19  Yran 5. cras 1. 3OIIC.

20 Bupernm: 3akoH o HOMUTHYKUM opraHusaumjama (Cnymbenu enachux CPC, 6poj
37/90, Cnyxcbenu enacrux PC, 6p. 30/92, 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005), OZHOCHO YIaH.
14. ctaB 3. 3akoHa 0 momUTHYKUM cTpaHKama (Cuymobenu enacrux PC, 6p. 36/2009).

21  Ynau 10. craB 1. 3OITA.

22 Ynau 9. craB 1. 3®QITA. Taxobe je y cnenehoj oppen6u, nako To mpomsuaasu u 13 Ha-
BelleHe, OIPE3HOCTH pafy, MpeuusupaHo fa he ce 1 KpemuTu, 3ajMOBH U Apyre YCIy-
re 6aHaka ¥ (UHAHCHjCKUX OpraHM3alMja ATV IIOf YCTOBMMA KOjU ONCTYIaAjy Of TP-
KMIIHKX (Kao M OTINC Ayra) Tperupary Kao mpuior (wian 9. cras 2. 3QITA). Pey je
0 onpendu Koja je Hacrama Ha ocHoBy muiuberba OEBC-a n BeHenujancke xomucuje.
Bupern: OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights and European
Commission for Democracy through Law (Venice Commision), Joint opinion on the
Draft Law on financing political parties in Serbia, http://www.venice.coe.int/docs/2011/
CDL-AD(2011)006-e.pdf (1. okrob6ap 2011. roguse), cTp. 5.

23 Ynau 5. craB 2. 3OIIC.
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BpCcTa yropopa 13 rpabaHckor mpaBa Koja MoXKe 0OyXBaTUTU ¥ HOBYAHA U
HEeHOBYaHa faBama’t.

[Tpuo3u cy HajKOHTPOBEP3HUjU [eo (PMHAHCUPaba IIOTUTUYKUX CYOje-
kara. Ynmmennna fga gobpocrojehm mojemmHIM WM KOMIIaHMje U3JIBajajy
HeMajle CyMe HOBIIA 3a (PMHAHCHpambe IOIUTUYKUX aKTepa, TOTMYHO OTBa-
pa muTame O MOCTOjarby NMPOTUBYCIYTa 370yHOTPe6OM jaBHUX oBmamrherma
(HaMmelITame IOCNIOBA, TeH/iEPa, KPOjere 3aKOHa [0 MepM JOHATOpa MTH.).
Kako je To myxoButo npumeheHo, ,kao MTO y eKOHOMMj! HeMa OeCIIaTHOT
PYUKa, TaKO Yy HOMUTULM HeMa OeCIUIaTHUX [OHaIuja’, 6ap Kaj je KpynHuje
Y KOHTMHYVPAaHO QMHAHCUpambe y INTabY.

Ilpyra 60/bKa, Koja 10 IIPaBUITy TIPAaTH JOHMPalbe jecTe MHCTUTYT ,IIap-
THjcKOr mopesa‘. Ped je o cuTyanmju Kaja ce CTpaHAUKy JbYAM HOCTAB/bEHM
Ha jaBHe (YHKIMje Ca BUCOKVM IUIaTaMa OfPUYY ,Jiella Kojada“ y KOpUCT
HapTujcKe Kace IyTeM HOHAIMja WM YWIaHapMHA. Ped o Kpajibe HeraTMBHUM
mojaBaMa: O je[fHOM BUJY ,a[IMMHVCTPAaTVBHOT (MHAHCKMpPama, IapTOKpa-
THj}, IOCTaB/bakby MOOOHNX, a He HAjCIIOCOOHM)MX Y yIpaBHe ofibope jaB-
HUX Ipefyseha u [pyrux 3Ha4yajHMX MHCTUTYLUja, YMMe Ce MCMCABajy Ap-
KaBHe TIape 3a CTpaHauKe moTpebe.>

Taxobe, HeratuBHa nojaBa je puHaHCUpame CTpaHaKa JIMYHO WIN IIy-
TeM KOMIIaHMja KOje Cy y BIACHUIITBY CTPaHAYKuX JbyJH, a 3a KOje IOCTOju
CyMmba Jla IIOCITyjy Kopucrehy yTuiiajHe nmosuuuje cBojux BIacHMKA.

C 0631poM Ha TO J1a CMO Ce U3jaCHIUIN J]a Cy arPyMeHTH KOji Uy Y TIpu-
JIOT HEOIIXOTHOCTY TIPUMBATHNUX JJOHALIMja Y KOMOMHAIIM}I Ca jABHUM M3BOPU-
Ma, CHaKHVjY Off OTIACHOCTH KOje JOHOCe COOOM, IOTMYHO je fla OBJie VICTAK-
HEMO ,3axBaTe” Koju jiede oBe OOJbKe, a He pelllera Koja BOJe aMITyTaluju
IPMBATHYUX JIOHAIMja 13 CUCTeMa (pMHAHCHParba MOMUTUIKIX CybjeKara.

CraHpjapfian HauyMH Cys30Mjarba HeraTMBHNX edeKaTa jecTe orpaHmda-
Bambe M3HOCA Ha TOfIMIIHEM HUBOY KOje IOojefiMHauYHa JIMIja MOTY JOHMpATH
NOMUTUYKOM Cy6jekTy, mro je pemere u 3OIIC, u 3OITA.2° Jloruka mumn-
THpama je oHeMoryhaBame jeflHOT MM HEKONMIMHE JINIa Ja Oymy eKCKIy-
3suBHM QMHAHCHjEPHU U J1a, CAMMM TUM, OCTBApeE ,, HEITPUCTOjHO BUCOK YTUIIAj
Ha K/by4yHe nonmtiyuke ynHuone. 1llto je Behu 6poj mojennHayHNX (CUTHMX)
npuora, To je Beha fiucrepsuja JoOHaTOPOBOT YTHIIAja HA MOMUTIYKE CYOjeK-
te. Orypa je pememe 3OIIC, kojuM je MpomucUBaHO Aa YKyIHa KOTMYMHA
CpeficTaBa M3 IPUBATHMX M3BOpa He cMe Ipehn cpencTBa fob6mjeHa u3 jas-

24  Ilnpe o noknony: Ieposuh, Crobonan, Ob6nuzayuoro npaso, beorpap 1981, cp. 602-627.

25 O ¢eHOMeHY ,afMUHICTPABHUOT (UHAHCHPAbA®, KOjU IIOCTOjU y CBUM 3eM/baMa
cBeta, Ifie ce 3/10ynoTpe6oM Ap)KaBHUX (YHKUUja IprOaB/bajy CpeCcTBa 3a CTPaHAYKe
aKTMBHOCTH BupeTn Buie y: Monitoring election campaign finance: a handbook for NGOs,
New York 2004, ctp. 95-103 u. mmpe, Walecki, Marcin. Money and politicals in Central
and Eastern Europe, Washington 2005. u AJMUHMCTPaTMBHY M3BOPM (MHAHCHUPaAIba
crpanaka, Ka pedopmu cucmema dunancupara nonumuukux napmuja, ,OuHaHCHparbe
MOMUTNYKNUX napTuja (n3meby Hopme u mpakce)®, 2008, ctp. 105-113.

26  Vicro je 6uno pemewe u 3PIIC, camo je, yMeCTO Tajalmer IMMUTa of 10 mpoceyHnx
1ara 3a Gu3n4Ko, ofHOocHO 100 3a mpaBHO iije (WiaH 5. cTaB 4), CaflalllibUM 3aKOHOM
usHoc pymwmpat (wian 10. c1. 1. u 2. 3OTIA).
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HUX U3BOpa, 6uno 6ecmucineno.?’ Tume je TOTKomaHa OCHOBHa (QyHKIUja
NMMMWUTHpaba MOjelMHAYHNX JOHAIIMjA jep je CMameHa HeHa pacrpuryjyha
KOMIIOHEHTA KaJa je yTuiaj puHaHcujepa y nutamy. Takobe je orpaHmdyeH
OCHOBHM pasJior 300r Kora ce yBOAM (pUHAHCKpabe 13 MPUBATHUX U3BOPa,
a To je MoryhHOCT HOBMX CHara jia, fobujameM (MHAHCHjCKe MOAPIIKE U3
Hapofia, Y4eCTBYjy Y HMOIUTUYKOM IIponecy. Ta moppliika je orpaHnyeHa 1
Be3aHa je 3a CpefiCTBa Koja ce Hobujajy 13 jaBHUX M3BOPA, KOja YBEK ofpaxa-
Bajy OJHOC CHara ca IpOIINX 1300pa, Ia Cy TaKO elleMeHaT KOH3epBUpPamba
IONMNTUYKE CIleHe. VI Ha Kpajy, oBa amncypiHa ofipefda JOfaTHO MOTHBUIIE
HOMUTUYKEe aKTepe fa IPUKPUBaAjy PMHAHCHje, YuMe ce obecMUIIbaBa Iie-
JIOKYTIaH KOHIIENT 3aKOHOJABHOT Pery/lucama oBe 06macTu. V3ocTaBmameM
OBAKBOT pemrerba, 3OIIA je mocTao 3Ha4YajHO HAIPETHU)I.

HoBu 3aKo0H je yHEO 3aHMM/bMBY HOBMHY Y OJJHOCY Ha CBOT IIPETXO/[HU-
Ka, TaKO je cajja IPOICAaHO MaKCUMAJTHO JJaBatbe NOMUMUUKUM CyOjekmuma,
IITO 3HAYM JIa Ce OTpPaHMYeHa CyMa OJHOCU Ha CBe MONUTHMYKe Cybjekrte.?
3®IIC je orpaHN4aBao faBambe IPUIOTra HOAUMUYKO] CTPAHLU, KOPUCTUBIIN
jeIHMHY, U3 Yera je3UIKUM TyMaderheM IPOMU3Ia3y Jja Ce IMMUT OTHOCKO Ha
IpUMaola, a He JjaBaolja JoHalyje. Y npuior nocrojeher peurema, Tpebano
6u ucrahu fa je Tume onaxurano npahemwe TOKOBa GpUHAHCKMpamwa U Clpede-
Ha MoryhHOCT 3/10ynoTpe6e ocHuBamweM (QUKTMBHIUX, a CYIITHHCKY TI0Be3a-
HJX HOIMTUYKKX Cybjekara, 4ume 6M ce 3a00MIIM IPOIMCAHN TUMUTHL.

Ipyru nex, xoju 6u Tpebano fa yTude Ha CIpedaBame METaCTa3Npamba
KOpYTIje IPUIVKOM JOHMpPalba, jecTe KpUTHIKa jaBHOCT. OHa 61 mpaTnia
opHoce naMehy duHaHCHjepa, HOMUTUYKKX CybjekaTa U [OoC/IoBe prHAHCHje-
pa ca jaBHUM CEKTOPOM, KOji BOJie KaJIpOBY M3 CIIOH30PUCAHUX MOMUTUYKNX
onmyja. OTyma 61 CBaKO CyMBMBO JOOMjare YHOCHUX IIOCTIOBA, Y CIy4ajy
HeMOTyhHOCTM IOKpeTama IpPaBHUX MeXaHM3aMa, MOTAa0 CaHKIMOHVCATU
Hapoy, n36opHuM mmyTeM. HeonxozHo je cTora CTBOpUTHM yClIOBe Kako 6u ce
yBEK 3HaJO KO je cTBapHM HoHarop. Takobe, Tpeba pasmmkoBaTi KpUTHUKY
of KpuTusepcrsa. JJoK sanajiHa ApyIITBa Ca KOHTMHYMPAHOM IEMOKDPATCKOM
TpaguuyjoM GUHAHCUpPabe NOMUTUIKMX aKTMBHOCTY IIPUXBATajy Ko HYX-
HOCT, HOBOJLEMOKDATCKe T3B. TPAaH3UIMOHE 3€M/be MMajy IPOBUHLMjCKY JIN-
LIEMEPHOCT Ka/J je IoHupabe y muTamy. Vako je jacHO Ja je y ’iMa y OfTHOCY
Ha 3alajiHe 3eM/be (MHAHCYPambe MHOTO HeTPAHCIAPEHTHje, Kao U Jla CBe
pe/leBaHTHe OIIVje ca IONMNUTHYKe CIieHe JIAKHO IIPMKa3yjy CBoje (pMHaH-
CUjCKe U3BeLITaje, Ha HajMambe TPayKe MCKPEHOCTH, KOjU Ce OINIEfiajy y OT-
KpUBaby MPaBUX U3BOPA CUTHUjUX JOHALIM)a, LIe/la jJaBHOCT XOPCKU IIPUCTY-
1a Me/IVjCKOM JIMHYY.

Kpuriika jaBHOCT 61 Tpebano ma ofurpa u 3Ha4ajHy POy y CKUamy
BeJIa ca OfHOCa 13Mely MpMBAaTHUX KOMIIaHMja Y BJIACHUINTBY CTPaHAYKUX
byHKIVMOHepa WM BYMa OMMCKUX JINIA ¥ ITOTUTUYKNX cTpaHaka. Takobe
O ce MOrao 3ajaTy 3HaYajaH yAapal MapTOKPATCKOM (QYHKIMOHUCAY Ap-
XaBe ¥ PasoOIMUUTI MpaKca ,IapTUjCKOT peKeTupama‘, yume 6u ce y jab-
HOCTM MCTHUIIAJIO [ia aKO HEKO Off CBOjUX HeMa/uX IpuMama 3a jaBHy (PyHK-

27 UYnau 5. ctaB 7. 3OIIC.

28 Bupern: wran 10. cT. 1. 1 2.
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nujy (ynpaBHM ombopyu, AUMpPEKTOPCKa MecTa) KOjy BpIIN, OfBaja 3Ha4ajaH
M3HOC 32 QUHAHCKMpame CTPAHKe, HA TO MECTO BEPOBATHO HMje IOCTaB/beH
IPBEHCTBEHO 300T CBOjUX CTPY4YHMX KBanuTera Beh 360r cTpaHauke Ipu-
nagHocTn.?? CBe 0BO 3aXTeBa jaBHOCT MOJATaKa M e(pUKACHY KOHTPOIY, O
gyemy he Buie peun 6UTH y jefHOM Off HAPEIHUX Ofie/baKa.

JIucra 3abpameHux JOHATOPA je y MPUHIMITY IIPaBWIHO NPOIMCAHA U
MO>Ke ce MOIeNINTY Ha: JOHaTope 4nje 61 dMHAHCHpambe Cafp>Kamo TaTeHT-
HO yrpO>KaBambe CYBEPEHOCTM Ap)kKaBe (CTpaHe Ap)kKaBe, CTpaHa IpaBHA U
¢usuuKa MIa, aHOHMMHM JapofjaBalin); OHAlMje Koje Ou ImpeacTaB/baje
MICHCaBame AP>KaBHNX CpeficTaBa (jaBHe yCTaHOBe U jaBHa mpepyseha, ycra-
HoBe 1 mpepny3seha ca yuemrhem gp)xaBHOr KammTana, 6e3 063upa Ha BUCHHY
yuemrha, mpuBaTHa npenyseha koja 06aBjbajy jaBHe ycayre IO OCHOBY YTO-
BOpa ca Ip)KaBHUM OpraH}MMa U jaBHUM CITy>k0aMa, 3a BpeMe JOK II0CTOjI
TaKaB YTOBOPHM OfHOC, mpepyseha 1 fpyre opranmsanuje Koje Bplile jaBHa
opyamhema); ZapofaBLU MIOCPEACTBOM KOjUX OM ce, 300T HBIXOBOT IPUBU-
JIETOBAHOT TI0JI0aja, MOIJIO BPIINTH IIpame Napa (CMHAMKATH, XyMaHNUTap-
He OpraHmsalyje, Bepcke 3ajeHMIIe); U JMLA yuje 61 foHanuje prima facie
VIMaJjle KapaKTep KOpyILuje jep Cy Yy AMPEKTHOj 3aBUCHOCTU Off Jp>KaBHMX
opnyka (mpupebuBauy mrapa Ha cpehy, yBO3HMIM ¥ M3BO3HUIM aKIM3HUX
IpOM3BOJA U MpaBHA JINLA U IIPENY3eTHULM KOjU MMajy HOCIeNe a HeU3MMU-
peHe o6aBese 110 ocHOBY jaBHMX npuxoxa).>? Y onxocy Ha 3®IIC, fomara je
MmoryhHocT kopunrhema moHanuja of Mel)yHapOTHUX IOMUTUYKUX OpPTaHM-
sanmja, Koje He Mory 6utn o Hosiy.>! Panu ce o oHanmjama y Bupmy 3ajes-
HMYKMX CeMMHApa, CTPYYHMX ycaBpIlaBama M CIMYHMX OO/NMKa capajimbe
usMmeby crpanaka cimyHMX upeonomkux ybehemwa, koje cy xopuuihene u
3a BpeMe Bakera MPETXOJHOT 3aKoHa.>? 3aHnM/BMBO je fa je Hanpr sako-
Ha cafip)xao 3abpaHy uHaHCKMpama Off IMIA KOja BpIle jaBHA oBnanrhema,
Koja je KacHMje u3baueHa. Paju ce o mumma Koja Bplre cIy>x0y Off jaBHOT
TOBepera, a IpuMep 3a To 6u 6w japan 6enexxunuy (Hotapu),>® unme 6u
3OITA orm4HO 3a0Kpy>Xuo 3abpaHy puHCKMpama Off uia Koja Cy moBe3aHa
ca mpxaBoM. Pasor 360r kojer je oBa 3abpaHa M30CTaB/beHa BEPOBATHO Ce
KpHje y IOTPEeIIHOM, IIPABHO HEYKOM TyMadelby caMor TepMMHa. BepoBaTHo
je Taj TepMUH MONMMTUYKE YMHIOIE ACOIMPAao Ha jaBHe QYHKIMOHepe Koje

29 CAJ cy jom 1883. rogune, yyBeHUM IlefiTeHOBMM 3aKOHOM, HAITyCTUJIE CUCTeM IIjie-
Ha (spoils system), Koju je 1O MPUPOAM CTBAPU BOAMO BENMKOj KOPyHiuju u Heedukac-
HOCTH, U Ipelille Ha IIPUHINI IpodecuoHaHe 3aciayre (merit system). lllupe o ToMe y:
Pabpenosuh, Anexcauppa, Passoj cnymbenuuxoes cucmema gedepante ynpase CAL: 00
nompaze 3a NOIUMUUKUM NAEHOM KA OCmeapery jasHoz uxmepeca, Yson y npaso CAJl,
Beorpap 2008, cTp. 49-69.

30  Yman 12. cras 1. 3QIIA.

31 Ynman 12. cras 2. 3OIIA.

32 Takobe cy ca nucTe n30CTaB/bEHN IPORABLY AKLM3HE pobe, LITO je 61O ¥ HALI IIPEeIOr
apryMeHTOBaH OKo/Houhy /ia ce paiu 0 IpofiaBLMMa U Apyre pobe mupoke HOTPOLIbeE,
Off Jera aKIM3HN IIPOU3BOJY YMHE CaMO JIe0 HBIXOBOT acopTuMaHa. IIpu Tom je muxosa
Map)Ka CJIMYHA Kao U KOJ| HeaKIM3HMX IPON3BOJIA, I1a ce He npyMehyje HeKy IIpeBennKm
MHTepec IpofiaBalia y BUy Moryher ekcrpanpodura Koju 611 ce IIOCTUTa0 CHIDKaBabeM
aknusa. Ynopengu: Manojnosuh, Caso, op. cit., ctp. 11.

33  3akoH o jaBHOM GenexxHnmrBy, Crysbenu enacuux PC, 6p. 31/2011.
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360r cBOje cTpaHayKe NMOJOOHOCTU NPOTEXMPAjy Y jaBHUM Ipenysehnma, a
OBJ MM Ce OJY)XXYjy U3JALIHUM IIPUIO3UMA.

dyHaHCUpambe MOIUTUYKNX CybjekaTa M3 COICTBEHe MMOBMHE OTBapa
IIAHCY Jla Ce JYTOPOYHO pent npobneM QyHKIMOHMCama. YIIOpeaHa MpakK-
ca To3Haje OpojHe IpyMepe CTpaHaKa Ca 3HAYajHUM VMOBMHCKUM CAJIJOM.
3OIIC je 6110 MPOMCAHO OTPaHNYEEbE TI0 KOME IIPUXOJ Off UMOBMHE MOXe
ayHNTY HajBuine 20% yKYIIHOT TONMILIbET TIPUXOfa cTpaHkKe,> mro je 6umo
HeroTpeOHO OorpaHMYaBame IpaBa Ha VIMOBMHY, a YctaBHU cyf Cpouje je
HaBefleHy ofipen0y Mpormacuo, yak u HeycrasHom.>® 3®ITA kao Hocuole
MIMOBJMHCKMX IIpaBa IIOMMIbe CaMO IOMUTHUYKe CTpaHKe, He Kopucrehu re-
HEPUYKM HAasuB MOMUTHYKY cyGjekar,’® mro je ompaspaHo ¢ 063mpoMm Ha
TO Jja Koa/mmuuje u rpymne rpahana umajy ad hoc kapakrep ¥ HeMajy IpaB-
HM CyOjeKTUMBUTET y IIYHOM CMMUCTY. 3aKOH VM CTOTa JI03BO/baBa fia KOpU-
cTe pMHAHCKjCKA CPEeNCTBA 3a M30OPHY KaMIlamy, I1a U 3a PeflOBaH paj, alin
II0Ce[J0Balbe MMOBJMHE Y CMUC/TY HEIIOKPETHOCTM OCTaje IPaBO MOIUTUYKUX
cTpaHaka. VIMOBMHA, OTHOCHO HeHM ITPUXOJY, MOTY Ce€ KOPUCTUTH ,,CaMoO 32
HONMUTUYKY aKTMBHOCT U IPYyTe J03BO/beHe aKTUBHOCTY IONMUTUYKE CTPAHKE,
y ckiaany ca 3akoHoM“. Takobe je 3abpameHO cTHLame Of MPOMOTUBHUX U
KOMepIMjaTHUX aKTMBHOCTH, YMMe je 3aKOHOfIaBal] YCIIOCTaBMO IIpaBy Mepy
OrpaHNYera MMOBMHCKMX IIpaBa. Pasjor orpaHnyemna je jacaH, ¢ 0631upom
Ha OCHOBHY (QYHKIM)y IOMUTUYKMX CTPaHAKA y HEeMOKPATCKOM JIPYILITBY.
IbuxoBa ocHOBHa yora, Koja UMM ce jeM4YM M IIpM3Haje YCTaBOM, jecTe y
JleMOKPAaTCKOM OOMKOBamy TO/MMTHYKe Bobe rpabana.’’ Otypa je 3abpa-
Ha 6aB/bera JIYKPATMBHOM fleTaTHOWINY BUIEe HEro OoIpaBjaHa, HAPOUUTO
uMajyhut y BUJy BUXOB IPUBIIETOBAH MO/IOXAj Y YMbEHNIY fia Cy (puHaH-
CMjCKM KOPUCHUIY OYIIeTCKUX CPefCTaBa.

Ocum nerara, Koju je 6110 103BO/bEH U MIPOIUIMM 3aKOHOM,”® IPUIOZIATO je
VI CTUIIathe IMOBMHE YHUBEP3ATHOM CyKIecujoM,>” mITo je 6uso pelnerbe 3a Koje
cMo ce cBojeBpeMeHo 1 3amarami, i’ ¢ 0631poM Ha TO Jja Huje IOCTojao Hujenan
BaJbaH PasJIor Jja ce IpaBy pasnuka u3Mely Ta g1Ba o6mika HacnehuBama.

38

IV. dunancupame pefoBHOr pafa

3aKoHOfABAIl je pefloBaH paf MOMUTUIKMX CyOjekTa fedunmcao exempli
causa HaBohemweM 1 3a paszmuky of 3PIIC cysmo ,mpasan mpocrop” apbu-
TpepHOM TyMadery y npakcn.t!

34 Ynan 5. cras 6. 3OIIC.

35 Omnyka YcrasHor cyga Cpbuje IY 216/2004 op 25. jyna 2004. roguse.
36 Bwupern: wran 11. 3OIIA.

37 Ynau 5. craB 1. YcraBa (Caymbenu enacnux PC, 6p. 98/06).

38 Ynawn 3. cras 3. 3QIIC.

39 Ynau 7. Bumie o oBuM nojMoBuma Bujetu y: brarojesnh, Bopucnas, Hacneoxo npaso y
Jyeocnasuju, beorpan 1988, cTp. 248-253

40 Manojnosuh, Caso, op. cit., cTp. 11.

41 CaojeBpeMeHO CMO Kao KaHAujara 3a Oymyhy onpen6y kanpmposamm: ,,CpencTsa 3a
¢duHaHCHpame PeOBHOT pajia MOMUTUYKUX CybjekaTa ce KOpUCTe 3a (YHKIMOHMCAHE
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IlITo ce TM4e pacrofiesie CpeiCTaBa U3 jaBHUX M3BOpa 3a PpUHAHCKpalbe
penosHOr paga, 3QIIA je yHeo mosutmsHe HOBMHe. IIpommcano je fma ce
npensubena jaBHa cpecTBa 3a GpuHAHCHPatbe penoBHOT pagat? pacronemyjy
HOMUTUYKMM Cy6jeKTMMa KOju Cy OCBOjUIM MaHAAT y IPeACcTaBHUYKIM
Tenuma,*? Tako WTO ce Kao OcHOBMIA y3uMa 6pOj I1acOBa; ¢ TMM MWTO ce 5%
Bakehyx rmacoBa koje je HOMMTIYKY Cy6jeKT o610 MHOXM KoeduIyjeHToM
1,5, a cBe mpeko Bakehux 5% rnacosa koepuunjertom 1.4 Tume je ucnymena
OCHOBHA CBpXa pacIiofiefie CpefcTaBa 3a (pUHAHCKMpabe PEIOBHOT paja, Koja
yBakaBa 1300pMMa JIETUTYMUCAHY PEIeBAHTHOCT, alu U MOTPedy Mamux
CTpaHaka fia fo6ujy IpoIOpLMOHATHO HeluTo Behy 1eo cpefcraBa HEero MTo
cy ocsojue rmacoBa. 3PIIC je 6umo nmponmcaHo fa ce npeasubeHa cpencTaa
»y BucuHM o 30% pacrnopebyjy y jesHaKuM M3HOCHMA IOMUTUYKMAM CTPAH-
KaMa Koje MMajy IIOCTaHVuKe WIM OfOOpHMKe, a ocTaTak cpexcrasa (70%)
cpasMepHO 6pojy MOCTaHMYKKX, ONHOCHO of6opHMuKux Mecta*> Tako cy
CBe CTpaHKe Koje Cy 61/1e 3acTyIUbeHe y IIapaMeHTy lobujasie jefHaK yaeo y
MajITeHe jefHOj TpehMHN yKyIHMX cpeficTaBa, 6e3 0631pa Ha TO fia /M Cy Ha
n360puMa HacTylajae CaMOCTATHO WK y Koamunuju. Tume je omoryhaBaHo
Jia TIONMUTUYKA OIILMja Ca CaMO je[JHUM IIOC/TAaHNKOM, KOjI C€ U3BOjU Y O HO-
Cy Ha JIICTY Ha KOjy je u3abpaH, f001ja y 3HA4ajHOM ey jefHaKa CPefCcTBa
Kao 1 CTPaHKa ca HEeKOJIMKO JieceTuHa myTa Behum 6pojem mocnaHmka, 4ynme
je 6ua HapyIlIeHa OCHOBHA Ujieja ia ce pUHAHCKpPalbe PeJOBHOT pajia 3 jaB-
HIIX M3BOpaA BPIIY CPasMepHO pesynraruma nsbopa.

Y CcTpy4HOj jaBHOCTH je 030M/PHO 3aCTYIAHO CTAHOBHMINTE fa Ou 1 3a
HO/IMTUYKE OIIMje KOje HUCY Ipelle LeH3yc Tpebano obe3benutn dpuHaH-
cuparbe u3 jaBHux n3sopa.*® Cmarpamo f1a 61 TakBO pellerbe 6UI0 Heamek-
BATHO, jep Ka0 OCHOBHY CBPXY MMHAHCHPabha U3 jaBHUX U3BOPA BUAUMO He-
CMeTaHO (QYHKIMOHNCAbe PeleBAHTHIUX IIOJINTUIKIX oniyja. PeleBaHTHOCT
ce OITIefla Y IPEeIacKy L{eH3yCHOT IIpara, KOjii ce MOYKe IIOKYILIATI CaMOCTasl-
HO WIN Y ,,KOQIMILIMIOHOM jaTy"

U IIponarupame Jjeje HOIUTUYKOT CyDjeKTa M IIOfpasyMeBajy: paj ca OGupaumma u
YJIAHCTBOM, TPOIIKOBE IIPOMOIINje, PeKIAMHOT MaTepujasia, IIyOIiKalyje, UCTpaXK1Barmba
jaBHOT Mibera, 00yke 1 MehyHaponHy capafiy, KOMyHalHe TPOLIKOBe (3aKyIHNHA,
rpejame, TPOUIKOBY TenedOHa, eIeKTPUUHe eHepruje, MHTepHeTa U Cl..) U Lpyre ca
OBHMMa IIOBe3aHe aKTMBHOCTI.“ Bupern: Maunojnosuh, Caso, op. cit., ctp. 9. OHa je, y3
Mamba CTIICKA OACTYIama, MAeHTIYHa 1ocTojehoj oppen6n unana 19. cras 1. 3OIIA.

42 Ymanom 16. 3®IIA je mpomucaHo: ,CpeacTsa Koja ce 06e36ehyjy 3a punancupame pe-
[OBHOT pajia MOJMUTUYKUX CyOjeKaTa 4mjy Cy KaHAUAATH M3a0paHu 3a HapOXHe IOC/Ia-
HIIKe, IIOCTIaHMKe, OHOCHO ofbopHuKe ofpebyjy ce Ha HUBOY ox 0,15% pacxopa Oyiera
Perry6muke Cpb6uje, pacxona Oyjeta ayTOHOMHe IIOKpajiHe, OFHOCHO pacxoia Oyyera
jemVHuIIe TOKaTHe caMoyIIpaBe.

43 Yran 17. craB 1. 3OIIA.
44  Yan 17. cras 2. 3OIIA.
45  Yan 4. cras 2. 3OIIC.

46  Bupern: Komenrapn Ha 3akoH 0 (pMHAHCHpAy MOMUTHIKMX CTPAHAKA U IIPEIO3N 3a
yHanpebemwe 3akoHcke perymatuse, http://www.cesid.bgdream.com/lt/articles/izdanja/
posebna-izdanja/komentari-na-zakon-o-finansiranju-politickih-stranaka-i-predlozi-za-
unapredjenje-zakonske-regulative.html, (5. jyn 2010), ctp. 4.
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DuHaHCKHpame PeJOBHOT pajfa IIyTeM IPUIOra Cafip>KU IPYMEHY IUMU-
Ta obpabeHor y feny o nsBopuma puHaHCHpamba, I1a ce CBe U3pedeHo mutatis
mutandis OJfHOCK ¥ Ha Jeo 0 GMHAHCUPaby PeJOBHOT pajja IyTeM IIPUIOTa.

V. ®uHaHCcupame 1300pHe KaMIame

3®IIA je yHanmpenuo ¢prHaHCUpame U3 jaBHNUX M3BOpPA KaMIIama 32 U3-
6ope Koju ce ofp>kaBajy 1o BehnHCkoM M360pHOM cucTeMy (IIpefCefHIYKI
U Jleo TIoKpajunckux). [lonoBuna npegsubennx cpencrasa®’ pacnonermyje ce
Y jeHAKOM M3HOCY IpefjaraynMMa KaHAMAaTa, JOK APYTy IOTOBUHY OCBaja
nobenHuK (y cIydajy OKOHYama 1360pa y IPBOM KPYTY), OFHOCHO Jiele je
JiBa KaHZMJATa Koja Cy yuUIa y Apyru Kpyr nsbopa.ts

3OTIIC je mo MCTOM IPYHIUITY peryancao pUHAHCHpame CBUX U360pa,
oficTynajyhm op eneMeHTapHOr NPaBHOT IOCTY/IATa: ,JefHAKO y jeHAKMM
clydajeBuMa, HejeiHako y HejenHaknm.“4? Tako cy mpema cTapoM 3akoHy
TaKMaly 3a npencenHuka Peny6muke 20% npensubenux cpepcrasa 3a ¢u-
HaHCKpame M300pHe KaMIlame JeMNIN Ha ,paBHe 4YacTu', JOK OM ocTarak
ox 80% mobujao nobenHuk gpyror kpyra (,The winner takes it all.“). ITybu-
THUK JJPYTOT M300PHOT Kpyra fo6mjao 6u MCTO KOMMKO M KaHAUAATU KOji
Cy OTIIa/I HAaKOH IIPBOT KPYTa, MAKO je Y OMHOCY Ha CBe IJX MIMA0 MajTeHe
jemHe n360pe Bulle, a HepeTKo (ako ce Beh kao KpuTepujyM ysuma n36opHu
pesynTaT) U cBera HeKONMKO IPOLieHaTa I71acoBa Mame off mobegHuka. [1pn
pacrofien cpeicTaBa 3a 1360pe ca CUCTeMOM CPa3MepHOT IIpefCTABHMUIITBA
(mponopLMoOHaTHYM), jeAMHA JUCTUHKIMjA — KOja je MoC/Ienuua pasjnke y
U300PHOM CHCTEMY — jecTe TO IITO ce jeo of 80% 6o memo cpasMepHO n3-
OOpHOM pesy/nTaTy cybjeKTuMa KOju Cy 3aCTyIUbeHH Y IIPECTaBHUYKOM TEIy.

VcTo pemreme Kafa ¢y u30opy ca IpONOPIMOHATHUM CUCTEMOM Y IN-
Tamwy 3azip>xao je u 3OIIA. Hanpr 3akona Koju je ypaguna Pagna rpyna Mu-
HICTApCTBA IpaBje Cafp>Kao je 60/be peleme, off Kora ce, HaKanocT, Ofyc-
tano. [Ipema Haupry 6u ce npensubena cpencrsa®® memmna rako mro 6u
ce iBasieceT ieo (5%) cpencraBa AeMMO CBUM HOMUTUYKUM CyOjeKTHMa IO
poralernhy n360pHe TUcTe,” ! Ynme 61 CBY M3BOPHM TaKMAI OVIN jeiHa-

47  ,CpencrBa U3 jaBHUX U3BOpa 3a mokpuhe TpouikoBa 1360pHe Kammame 06e36ehyjy ce
y TOAMHU y KOjOj ce ofp)aBajy pefoBHM u3bopm, y usHocy og 0,1% pacxoma byiera
Penry6rnuke Cp6uje, pacxofa OyiieTa ayTOHOMHe IOKpajiHe, OGHOCHO pacxopa Oyiera
jemMHMIIe TOKAIHe CaMOYIIpaBe, 3a TOAMHY 3a KOjy ce Oyyer goxHocu (wian 20. cTas 1.
3PIIA).

48 Ynman 21. cTaB 3, 4. n 5. 3OIIA.

49  Ynan 10. cras 1. 3QIIC.

50 ,CpencTBa U3 jaBHUX M3BOpa 3a MOKpuhe TpomkoBa 1360pHe Kammamwe 06e36ebyjy ce
y TOVIHN Y KOjoj ce OfpyKaBajy pemoBHM u3bopy, y usHocy op 0,1% pacxopa Gyyera
Penry6rmke Cpbuje, pacxozia OylieTa ayTOHOMHe IIOKpajuHe, OFHOCHO pacxopa Oynera

jemyHUIIe JIOKAIHE CaMOoyIIpaBe, 3a TOMHY 3a Kojy ce Oyier joHocu“ (wian 20. cras 1.
3QIIA).

51 IlpomueHe cy yKasuBase Ha TO /ja je HEpeaTHO OYeKMBATH I0jaB/bIBalbe BHUIIE Off IBajle-
ceT U360pHUX MUCTK 10 1360y, a 61a je mocTojana u ofpenda 1o Kojoj 6u ce, y cay-
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KO TPeTMPaHU U IIpe oYeTKa N300pHe TpKe 61 3Ha/IM TadaH M3HOC CpefCTa-
Ba Ha KOjU MOTY ja padyHajy. K/by4HV MOMUTUYKY YMHIOLMN CY HPOLEHUIN
la MM je MHOTO VICIUIATVIBje Jie/belbe CXOIHO M300PHOM pe3yirTary 1 aa ou
IpUXBaTameM IpPeJIOKEHOr pelllerha OuIm Ha ryOuTKy, 3aHeMapyjyhm ap-
TYMEeHTe KOjUMa je YKasMBaHO Jia je, C Apyre CTpaHe, JBOCTPYKO HONUTHYT
JIMMUT HOjejMHAuYHNX JOHAIVja, Kao U Jla je HAaIyIITeHa Ofpenda o OrpaHm-
4ery YKYIIHUX CpeficTaBa Koja ce MOTy IPUMKYIWUTU 13 IPUBATHUX U3BOPA.
Mu ocTajeMo Ha CTAaHOBMILTY Jia CPeACTBA U3 jaBHUX M3BOpa 3a (pUHAHCH-
pame peloBHOT pajia Tpeba pacnopehuBaTu CXOZHO M30OPHOM pe3yITary,
a/m Jja cpefcTBa 3a M300pHY KaMIIalby HUCY IIO JIOTMLIM CTBAapU ,Harpajga
nobenHuuMa“, Beh cpefcTBoO 3a ydecTBOBame y u360pHOj Tpum. Ibuxosa
OCHOBHA CBpXa (3a IITa je JJOBO/BHO U je3MYKO TyMauemwe) jecTe GMHAHCK-
pame u360pHe Kamname.”” [IpeMa caflallibeM pellerby, caMo IPBU MU [I€0
(20%) cpencraBa cmy>u 3a pMHaHCUPambe N300PHe KaMIIame, TOK ,0CTaTaK "
oxt 80% mpexncTaB/ba Harpafy U 0CTaje HAKOH M300pa IMOUTUIKUM CYOjeKTH-
Ma Kao HeKa BPCTa II/IeHa, KOja ce MOYKe ICKOPUCTHUTY CaMo 3a (pUHaHCHpambe
PEOBHOT Pajia, IITO je CYIPOTHO CBPCYU OBUX CPelCTaBa. AKO HUIITA [IPYTO,
3aKOHOJaBall je TO MaKap jaCHO M IIPOIINCAO, I1a Ce CaMo IIPBM JIe0 CPeCTaBa
KOPUCTH 3 TPOLIKOBe N360pHE KaMIlambe,”> JOK 3a APYTH JIe0 KOPYCH ITIaroy
»lofierbyje’, He mpomnucyjyhu 3a mra he ce xopucturu. 3®IIC cy oba fema
onpebeHa kao cpeacTBa 3a TpolKoBe nsbopHe Kammame.’? Jlofe/buBambem
iena cpefTaBa post festum, TOMUTUYKU Cy6jeKTH HUCY MOIIM 3HATU KOJM-
KU JIeO CpeficTaBa MOTY TPOLIUTY Ha M300pHY KaMmamy. buso je mponucaHo
Jia ce 06a Jiea CPeCcTaBa KOPUCTE 32 TPOIIKOBE M360PHE KaMIlame,” a Ipu
TOM Ce IPYIU [ie0 CpeficTaBa JOAe/bMBA0 — I IITO je joll OUTHMje — MOrao
KOIMYMHCKU OJPENUTH TeK HAKOH mM3060pa M, caMuM TUM, HaAKOH M360pHe
kammame (sic/). Tume je 3OIIC cTBOpMO cUTYalMjy Y KOjOj Ce IO MpaBIITY
KpLIM Taj MCTM 3aKOH, IITO je 610 eK/JTaTaHTaH IpMMep KaKoO 3aKOHOJaBal]
HEMYILITUM ¥ HEIPOMUIUBEHNM pelllerheM CybjekTe Ha Koje ce 3aKOH Of{HO-
CI TIPOCTO Tepa y mportusipasHa nocrynamwa. 3OIIC je cafpikao 3aKOHCKO
pelieme, Koje je Kao MOoCAequly MMajo CTBapame CUTyalyje CyIpoTHe 1 ca-
MOM 3aKOHY ¥ CYUITHHM pUHAHCKpaka U300pHe KaMIame U3 jaBHUX U3BO-
pa, nok je 3PITA usberao ,He3aKOHUTOCT 3aKOHA", A/l je 3aIP>KA0 KOHIIEIT
KOjI ofiyjiapa of CBOje CBpXe.

3OIIA je 3aro 3HaYajHO IMpaBUYHMje OApeao PMHAHCUPabe U3 jABHIX
M3BOpa M30OPHNUX KaMIIama 3a 1300pe Koje ce Ofip)KaBajy IO HPUHLNAIY
BehmHCcKor n360pHOT cucTeMa (IpefceHNYKN 1 Ie0 MOKpajuHcKux). [Tomo-
BUHA NpeliBubeHnx cpefcraBa pacrofiesbyje ce y jefHakKoM M3HOCY Ipefia-
rayiMa KaHMzaTa, 10K APYTY IOJIOBMHY OCBaja MoGegHUK (y c/ydajy OKOH-

Yajy /1a ce 1ojaBy BIILE O /iBajeceT n3OOpHMX IUCTH, JOfATHA cpefcTBa 06e3b6ehuBaa
U3 OYLIETCKIX Pe3epPBIL.

52 Ymopenn: Manojnosuh, Caso, op. cit., ctp. 11.
53  Ynan 21. craB 1. 3OIIA.

54  Bupern: wir. 9. u 10. 3OIIC.

55  Ynau 9. cras 1. 3OIIC.
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Jama 1300pa y IpBOM KPYTY), OHOCHO Jiefle je IBa KaHAMAAaTa Koja Cy ylIa
y Bpyru Kpyr us6opa®.

[TosnTnBHO je 1 yBoherme M360pHOT jeMcTBa y BUCUHM IIPBOT fiena (20%)
CpeficTaBa Koja ce o61jajy 3a 300pHY KaMIIamy U Koja ce Bpahajy y ciayuajy
fla IOMUTUYKN CybjekaT Ha u3bopuma ocBoju Mame of 1%, omHOCHO (TIpen-
CTaBHUIM HAIMOHATHUX MambMHA) Mame of 0,2% Bakehnx rmacosa.”’ Tume
je mpenynpebeHo fa ersoTMYHM KaHAUATH 3aHeMap/bUBe MOJPIIKE TOKOM
1300pa IIPOrOCIIONyjy Ha pauyyH HOPeCKUX 0OBE3HNKA.

IIto ce Tmye nmpmBaTHUX foHanuja, 3OIIA je mosBonmmo jour jegHo fa-
Bame Y TOAVHY Kafia Cy nu360pu (0CHM OHOT 3a pefloBaH paj) y MCTUM I'PaHM-
nama (20 mpocevyHNX MeCceYHNMX 3apaja 3a puandko, ogHocHO 200 3a MpaBHO
nuue), npenusupajyhu ga 6poj n360pHMX KaMIlama y roguHY He mosehasa
6poj maBama>, unme je xkeneo 1, y CIydajy Jia jefHa KajeHJapcka TofMHa
NocTaHe X1Nepu3bopHa, He jobhe 7o mpejakor yTuiiaja goHaropa.

VI. Konrporna ¢puHaHCcHpama

[IwbeBn Koju ce xene noctuhm epukacHOM KOHTPOIOM GUHAHCKparba
je KpeTame IOMUTUYKUX CybjeKaTa y 3aKOHCKMM OKBMPMMA JMMNUTA M Ta-
YHOCT M jaBHOCT CBUX QMHAHCHjCKMX nofiataka. O epMKacHOCTY KOHTpOsIe
3aBUCH (HE)YCIENHOCT e/IOKYITHOT 3aKOHOM IPOIMCAHOT KOHIenTa.”” Y-
paso je Ty 3OIIC moxuseo cBOj ,,Tyunpepcky Mag" U yIucao ce y CIucak
»MPTBOpODheHMX Ipomca“, Koju HaKOH CBOT CTyIama Ha CHary I0CToje caMo
dopmanHOIpaBHO, He pousBofehy HyKakBe edexTe y IMpakcu 1 He ycIe-
Bajyhu fa ujeje xoje cayjp)ke y HopMaMma Ipecafie y peanHocT. Fbume cy xao
IPBOOUTHY KOHTpO/Iopy Ommm nHayrypucanu CKYIIITHHCKY ofbop 3a ¢u-
HaHcuje u Perry6nmdka 1360pHa KOMMCHja, KOje YMHEe CTPAaHAYKN /by, KOju
6u Tpebano fa KOHTpOIMINy (PUMHAHCHjCKA OC/IOBaba TUX UCTUX CTpaHaKa
(sic!). KacHuje je oBa HaaIeXXHOCT IIpeHeTa Ha AreHIujy 3a 60pOy mpoTus
Kopynuuje (maspe: AreHnuja), Koja je, cBojuM opramhemuma, cBefjeHa Ha
IpMjeMHO-IIANTePCKy CIy>k0y, IIOMTO je MOIJIAa caMO fia NIpuUMa, Hajuenthe
HEUCTVHUTE, U3BeIlITaje O TPOIIKOBYMA ¥ IPUXOIMMA, KOjI Cy Ce OUUIIeTHO
Pas3MMKOBa/IM Off PEaHOT CTaka CTBAPIL.

Jla 6u 1eo KoHIeNT OMO KOMMKO-TONMKO YCIelIaH, AreHLuju Tpeba
JaTy TepeHcKa opamrhema, mpommcaty ob6aBe3y [JOCTaB/baba JM3BEIITAja,
OCHUTYpaTH jOj HeOIXOAHa (pMHAHCHjCKA CPEICTBA, YYMHNUTH 1e0 MPOLieC ITO
je moryhe TpaHCITapeHTHUjUM ¥ TOKOBE HOBIJA IITO je Moryhe BUI/BLMBUUM.

56 Yman 21. ctas 3, 4. u 5. 3PIIA.

57  Buperu: um. 25. u 26. 3OIIA.

58 Yman 22. cras 2. 3QIIA.

59 Bumre o BpcTama 1 3Hauajy KoHTpose: Nassmaher, Karl-Heinz, Funding of Parties and
Election Campaigns, Crokxonm 2003, ctp. 5-10 u mmpe. Bugetn n: Munocaspesuh,
Muonpar, Hacmaxeposa knacuduxayuja cucmema KoHmpone GUHAHCUPArba CMPAaHaKa,

»PUHaHCHpame MOMUTNYKUX aptuja (nsmehy HopMe n mpaxce), 2008, ctp. 131-135 n
Manojnosuh, Caso, op. cit., ctp. 12.
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3®IIA canpxu pelema Koja y 3HauajHOj Mepy UCIIyIbaBajy HaBefleHe
ycnose. Ibume je mpommcana o6aBesa yIulate WiaHapyMHe ca TeKyher pauy-
Ha, OJTHOCHO TOTOBMHCKM (y3 06aBe3Hy NIPU3HAHNUITY) WV ITyTeM yITaTHUIIE
y ciay4ajy ma usHoc He mpenasu 1.000 auHapa; o6aBe3a yiuiate Impujora ca
TeKkyher padyHa; MCTV MAEHTUPUKAIMOHN OPOj IOMUTIYKE CTPaHKe 3a CBe
0aHKOBHe pavyyHe; OTBapame je[[HOT ITI0CeOHOT padyyHa 3a M300pHY KaMIIamby;
o6aBe3a Bohemwa KHUTOBOJCTBA; HOCTaB/balbe TOAVIIEbEr (PMHAHCYUjCKOT U3-
BellITaja 11 M3BeIITaja 3a CBaKy M300pHY KaMIIamy; IpaBo ATeHIUje Ha He-
HoCpefjaH ¥ HeoMeTaH IMPUCTYI KIHUTOBOJCTBEHOj eBUIEHIIMjU U TOKYMeH-
Tanyju ¥ GMHAHCKUjCKUM U3BeIITajuMa MOMUTUYKOT CyOjeKTa U 3amy KOnHa
i GoHZAIVja YMjU CYy OCHUBAYM MOMUTUYKE CTPAHKe; MOTYRHOCT aHraxo-
Bama ofiroapajyhux crpyumaka n uncturynuja. Takohe HOBuM 3akoHOM
cy 3a paj Arennuje o6esbehena sHavajua Gpunancujcka cpencrpa.®l

IIpBu ycoB fa 61 KOHTpoOIa 61Ia OCTBAap/bMBa jeCTe BU/BMBOCT TOKOBA
HoB1a. 3PIIA je mpommcao ymmare ca padyHa Ha padyH, ajlu je, Kaja Cy 4ia-
HapyHe y MUTambY, 0CTaBMo MOryhHocT roroBmHCKor mrahama (y3 mortmm-
CMBame NpM3HAHMIE) Y JOHMpama IMyTeM YIUIATHUIIA 3a uciviate Ao 1.000
nuHapa. OBa onpenoba je y pany Papne rpymne 3a uspagy 3®IIA nacrana kao
pesy/nTaT KoMIpoMuca usMehy cTpydHoOr Kpuia Koje ce 3ajarano Aa cBe yII-
J1aTe Uy IyTeM padyHa, 3apaj epUKaCHOCTI KOHTPOJIE, U IIpefiCTaBHIKA 110-
MUTVYKYX CTPaHaKa, KOju Cy ce M300pWM Jja ce yIIaTe HYDKVUX M3HOCA BpIle
Ha HeOpMaTHMj¥ HAYVH, KaKO ce He OV OIBPATWIV CUTHUjI OHATOPU KOjU
He mocefyjy Tekyhm pauyH. Vako mpuamMKoM OBMX YI/IaTa OCTajy TParoBu
moHaropa (yIIaTHMLA ¥ TIPM3HAHMIA), OCTaje U OMACHOCT fIa Ce IPEeKO IUX
BplIM pUHAHCKpame IpeKko Tpehux nuua, rae 61 mpaBy LOHATOP OCTAo Aa
yKuBa y 671arofieTuMa CBoje aHOHMMHOCTH, YMMe O Off OBe pyTie y KOHIIeN-
Ty KOHTPOJIVCalba MOIJIa HACTATH IIPOMaja HeperylTapHOCTIL.

Kibyyna HOBMHA KOjy JOHOCH HOBM 3aKoH y ogHocy Ha 3PIIC jecre TO
IITO Cy AreHIMju jara opnamhema myteM kojux he Mohu ma ynopeny crame
CTBapy y HOCTaB/beHNM (PUHAHCHjCKMM U3BELITajlIMa ¥ OHO Koje IOCTOjU Y
peanHocTH. [apaHTOBale HEOMETAHOT M HEIIOCPENHOT IPUCTYIA Tpebano
6u pa omoryhm QyHKIMOHMCame IeNor 3aKOHCKOT KOHIIENTA Y PeaTHOCTI.
Taxobe, 3akoHOM cy o6e36ehena cpencTBa u marta opnamhena AreHuuju ma
aHTaXyje CTpy4maKe M MHCTUTYLUje 3a 06aB/bame KOHTPOJIE, LITO je M3Y-
3eTHO 6UTHO mMMajyhm y Bupy fma he TokoMm 1360pHe KaMIame ApacTUYHO
nopacTtu norpeba 3a KOHTponoM ¢uHaHcupamwa. Tume 6u Tpebano fa byne
IpeceyeHa ocafiallliba IIPaKca IpeMa KojuMa Cy Y 3BaHMYHMM M3BeIITajiuMa
HOUTUYKM Cy6jeKTV HaBOAVIN CKPOMHe IMdpe, MAKO je TeTVMIYaH HOITIe]
Ha LleHe HMMAJIOo jeQTUHMX peKIaMa 1 6pojHMX 61mbopya jacHO yKasuBao Ha
pasnuky naMel)y npujaB/beHNX 1 NOTPOLIEHNX CPEACTABA.

60 Bwupern: wran 8. ctT. 2. u 3, wiaH 9. ctaB 4, ynaH 18, yman 24. craB 1, wi. 27, 28, 29. u 32.
3DIIA.

61 Bupmern: wran 33. 3OIIA.
62 O cTBapHUM TpPOLIKOBMMA NOMUTUYKUX Cybjekara, Bumeru: Bykosuh, Hophe, ITpoyena
Kowimarea noaumuukux cmpauaxa, Ka pedopmu cucmema punancupara nonumuuxux

napmuja, ,PUHAHCKpabe MOMUTNYKUX HapTuja (usmehy Hopme u mpakce), 2008, cTp.
91-104.
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Arennyja he MopaTu Jja HalpaBy XepKY/IOBCKM TTOAyXBaT jep he Mmoparn
fla Ipofipe y 3a4apaHy TPOYTao MONTHKE, HOBIA ¥ Kopymnyje. [lo6pa cTBap
Y JIOIIIOj OKOTHOCTH Jia », AyTHjeBe ITajie” IOYMEBbEeMO Ja YMCTIMO jeAVHO IO
nputuckoM n3 EBpomne jecte To mTo he 1eo nponec 6ygHO IpatuTi eBpor-
CKe MHCTUTYLMje, TTa 61 TO MOMUTHYKE YMHUOLE MOITIO CIPEYUT! Jja KOH-
CeH3yCOM caboTHpajy Ipolec KOjuM ce 3ajjyipe y ’bIX0Be BUTAIHe NHTepece.

3a30Bu ¢ kojuma he ce AreHiuja cycperary cy cBakako 6pojHU U jac-
HO je #a He Tpeba rajuTyt WIysuje 0 HECTAHKY ,,IIP/baBOT HOBIIA 13 TIOIUTH-
ke. To Hu MHOTO cpehennja apymTBa HICY ycnena fa octBape. bpojHe cy ae-
JIATHOCTH KOJ, KOjHX je jaKOo TEeLIKO IPUMEHNUTH 3aKOHCKe KpuTepujyme. Tako
je, MaycTpanuje pajgy, BeOMa TEUIKO YTBPAUTH LjeHe YCIyra MapKeTHHIIKIX
areHIMja, IpaBHOT WM OMIO KOT fpyror obnmka KoHcanTtuHra. LleHe ce y
oBuM obmacTuMa ofpehyjy mspasuto apOUTpepHO, y 3aBMCHOCTH Off TIIa-
Te)XHe MOhM K/IMjeHaTa, Ia je TEIIKO YTBPAUTU Ja /I Cy Y TUM IOC/IOBUMA
ycnyre wiaheHe wim cy y OUTamwy AOHAaLMje y BUAY IPY>KEHMUX YC/Iyra, IO
MOBO/BHMjUM YCIOBMMA Off TPXKUIIHMUX, 3a Koje ce y 6ymyhHOoCcTn Mory ouye-
KMBATU IPOTUBYCITyTE.

Ycnex he, crora, 6MTVM YKONMMKO Ce YCIIOCTaBe eleMeHTapHa IpaBuia
Urpe U IpeKuHe ApacTU4IHM Aucbananc usmeby cTama npokIaMoBaHOT 3aKO-
HOM M OHOTa LITO Ce JellaBa y IpaKCu.

CBY HaBeJIeHU YCIOB) YMHE OCHOBHM IIPENyC/I0B (opMMpama KpUTHIKe
jaBHOCTH, KoOja MO[pa3yMeBa KBa/JUTETaH ¥ 00jeKTMBAH paj Meluja 1 pacT
rpabaHcke cBecTy, Koja he M36OpHUM IyTeM CaHKIMOHMCATH JOHMpama ca
jaKMM TIpU3BYKOM KOpyIiluje, pMHAHCUpama INyTeM KOMIIaHMja KOje CBOj
ycrnex Ayryjy HapTMjcKM HO3UIIMOHMPAHMM BJAaCHMUIMMA ¥ IAPTOKPATCKM
NpUHLMI TOCTaB/baka Ha jaBHe ¢yHkImje. OCHOBHA cBpXa jaBHOCTM (u-
HaHCUjCKUX M3BENITaja je Ja jaBHOCT, YBUJOM Y MMEHa JOHATOpa, pasBuje
peajiHa OYeKMBamba O IOHAIIAKBVMa CTPAaHAKa y CIy4ajy fia Zohy Ha BracT,
Ha OCHOBY yBUJia ¥ TO KOje MX MHTepecHe rpyme nomaxy. [Ja 6u oHa Morma
la pa3BMja peasHa O4YeKUBama, Tpeda la MMa aKo He KPUCTATHO jaCHY CJIM-
Ky, a OHO OapeM oOpiuce felaBama y o6macTy pUHAHCHpaba MOMUTUIKIX
cybjekara, a TO ce MO)Ke IIOCTMNM jefHO KBAa/IMTETHOM IIPAaBHOM, MHCTUTY-
IVIOHATHOM KOHTPOJIOM.

VII. Cankuuje

Y kasHeHUM oppenb6aMa Cy ITpONMCaHa JBa KpUBMYHA fena (M TO Mc-
TUM WIAHOM), KOja CTWJICKM U CTPYKTYPa/IHO OAYAApajy Of KPMBUYHUX Jiea
npormcannx Kpusmannm sakonnkom®? (mame: K3), 6asmannm mpommcom
U3 00/1acTV KpMBUYHOMATEPUjaTHOT IpaBa. Tako, opes HeITo fpyradujer
CTMJ/IA TIPONMCYBAIGA, He TTOCTOjY HU HACTOB WIaHA KOju OM cafp)kKao 3Ba-
HIYAH Ha3MB KPMBUYHOT Je/Ia, K0 LITO je TO CIy4aj Ca KpMBUYHMM JeIMa
nponucanum K3.

63 Cnywmbenu enacnux PC, 6p. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009.
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VIHKpUMMHIICAHO je fjaBame, OJHOCHO Y VMMe M 3a PadyH MOTUTUYIKOT
cybjekTa NpuUKpUBame M3BOpa (MHAHCHpama WIN U3HOCA HMPUKYIUbEHUX
cpencTaBa,® kao u Bplueme, OHOCHO MpeTHA HACUIbEM, HOBODeme y He-
PaBHOIIPaBaH II0JI0XKaj MM yckpahuBame HEKOT IpaBa WM Ha 3aKOHOM 3a-
CHOBAHOM MHTepecy (pM3MYKOM WMIN NPABHOM JINILY, 300T 4nibeHNIe Aa je
JIaJ10 TIPUJIOT TIOIUTUIKOM Cy6jekTy.®> BpojHe mpyre pajibe MOmIOKHE KPU-
BUYHOM perynucamy Beh cy cagpkane y 6uhnma KpuBMYHUX [ie/a Ipomnmca-
Hux K3. Tako, mpumepa papam, ako ce IpUIOT Jaje jep ce O4eKyje y3BpaTHa
ycnyra, Ty umamo o6enexxja KpUBMYHNIX JIea JlaBaba 1 Npumara mMuta’®;
aKo ce BPIIY IPUTHUCAK Y OONNKY IpeTe 3apaj pUHAHCKpPaba OTUTIIKOT
cybjexTa, ped je 0 0benexjuMa KpUBUUHOT iefia mpunyne®” ut.

[IpexpinajHe Ka3He Cy IpOMNCaHe 33 IPOTUBIIPABHA ITOCTYIamka IIO/N-
Tukor cy6bjexta, amm u pmaBaona npunora.’® Hasemene mpekpuiajue Kas-
He 611 Tpebaso Ja Ciefie OCHOBHY JIOTMIKY HOBYAHOT KaXKIbaBama, a TO je Ja
HMIITA TaKO e(MKACHO He CTaje Ha IyT IPOTUBIIPABHOM IIOCTYIIAly Be3a-
HOM 3a (MHAHCHUjCKY KOPUCT Kao PUHAHCKjCKO KamaBamwe. Ha 1ctoj nmu-
HUjU je 1 ry6/berbe IIpaBa Ha Jo6ujambe CpefcTaBa 13 jaBHUX u3Bopa.®

IlITo ce Tnye HoBYaHUX KasHM npomucanux 3PIIC, one cy, ¢ 063upom
Ha TaJallbJ CUCTeM HeeUKacHe KOHTPOJIE, Y BpEMEHY CBOTa BaXKerha, Ma-
Jie BUIIE YJIOTY ,,CMOKBMHOT /IMCTA" Hero ,,JJaMoK/IoBor Maya“.

Baspa uctahm: fa je muTame KaKmbaBama BeOMa OCET/bUBO INTalbe, fia he
ce KpMBMYHA Jlefia Be3aHa 3a (puHaHCHparbe MOMUTUIKIX aKTUBHOCTY BeoMa
TEIIKO JI0KA3MBATH, [ja IOCTOj!U OIMACHOCT Off IOJIUTUYKe 37I0ynoTpede, Kao 1
ma he ce momuTHYKM Cy6jeKTV IPUINKOM XBaTama y ,,MHAHCUjCKOM PacKo-
paky", Hajuemhe camMomporiamasary >XpTBaMa IOIUTUYKOT IIporoHa. Jla 6u
ce IIpaBHe CaHKIIMje CIIPOBOAMIIE Ha (MC)IpaBaH Ha4MH, HOTPeOHO je yIIo3Ha-
TI Cce ca unmbeHnama. Da mihi facta, dabo tibi ius, xkako 6u To cTapu JlaTuHn
pexm. MebhyTum, ykonnko unmennte Oyay BupbuBe, HajepukacHMja ,Kas-
Ha“, 4aK U YKOJIMKO ce He yTBpAe (opManHOIpaBHe MOBpefe 3aKoHa, 6uhe
M300PHO CaHKI[VIOHMCAbe MIOMTUYKIX aKTepa Ca CyMIbUBUM MelleHaMa.

VIII. 3ak/pyuHa pasmaTpama

3OIIA mma pgBOCTpyKy ¢yHKUMjy. Ibrume ce crBapajy ycnosu 3a Hec-
MeTaHO (MHAHCUJCKO [IUCakbe M MCTOBPEMEHO pasbuja TPOYrao HOMUTHKE,
Kopymnuje 1 puHaHCHpama IMOMUTUIKMX aKTUBHOCTH. OBaj BEroB ABOCTpY-
KU IM/b Tpeba MMaTy Ha yMy IPUIMKOM KPUTHUYKe aHalu3e 3aKOHCKMX pe-
mema. OTyaa npumenbe Koje ce OfHOCE Ha Ofipeibe Koje Perymminy cucTeM

64 Ynan 39. cras 1 3OITA.
65 Ynan 39. cras 3. 3OIIA.
66 Yman 367. u 368. K3.

67 Ymanm 135 K3.

68 Ynan 39. n 40. 3OIIA.
69 Ynan 42. 3OIIA.
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buHaHCHpama yBeK UMajy Mamby TeXKNHY, C 003MpOM Ha TO JIa ce, aKO Huje
ped o pelremuMa Koja Mapanynily LeTOKYHaH cucTeM GMHAHCHpamba, paan
0 HUjaHCaMa Koje He yTUYy JPaCTUYHO Ha LIeJIOKYIaH KOHLenT. KoHTponHn
npoliec je, ¢ pyre cTpaHe, Hocehn cTy6 aHTUKOpYIIMjcKe QYHKIMje, TIa Ty
1 HajMame TPellKe MOTY JOBECTH /IO YpylLIaBama Iiefie ujeje.

HoBuM 3aKoHOM je y4umbeH 3Ha4dajaH KOpaK HaIpes, Y OfIHOCY Ha IIpe-
TXO[HM 3aKOH. TepMMHOJIOMIKY je 3HAaTHO 60/bU U NpenusHuju: adpupmuiie
HPaBWIHNY TEPMVH ,,IIOMUTUYKN CYOjeKT", KOji, OCM CTpaHaKa, oOyxBaTa
M OCTajie yJeCHUKe IOMTIYKOT KMBOTA ¥ Kao CBOj mpeaMeT oxpehyje du-
HaHCHpalbe IOJIUTUYKIX aKTUBHOCTH. TbuMe je, MehyTnm, nponyumreso na
ce perynuire prHAHCUpamwe pedepeHyMCcKe KaMIIalbe I 3aKOHOfIaBHe VHM-
nujatuBe. O6e aKTUBHOCTHU Cy PETKO CIpOBODeHe y Impakcu, a ¢ 0631upom
Ha TO fla y Liefioj o6macTy pMHAHCHpama NOMUTUYKNMX aKTUBHOCTHU JBe Jie-
IleHUje HMje YYMIbeH HMKAKaB IIPAaKTUYaH [IOMaK, JOHEeKIIe je M pa3yM/bUBO
0aB/bere caMo IVIABHUM aKTMBHOCTIIMA (PEIOBHUM paZioM 1 M300pHOM KaM-
IambOM HNOMUTUYKUX Cybjekara).

3aKOHOJABAIl je 0CTA0 Ha MOJiely KOMOVWHOBama NPUBATHUX U jaBHUX
usBopa ¢uHaHcupama. OpcTpanno je moryhHoctn ¢uHaHCHMpama ITyTeM
IPOMOTUBHMX U OM/IO KaKBUMX KOMEpIVjalHMUX AETATHOCTH, 4YMMe je IIpe-
nynpenyo moryhe snoynorpebe, TajHa ¢uHaHCHpalbe U pasBoj ,HapTUjCKe
npuspepe”. Ofgpeano je 3ajemHNMYKA OrpaHNMYerba 3a CBAa JaBama (M IPUIOT
U 4YJIAHAPUHY), JIOK je Be3VBambeM JMMUTA 3a JaBame IO JJOHOCKOIy CIipe-
4110 Ipobujare 3aKOHCKMX OrpaHNnderha GpuHaHCHpameM QUKTUBHYUX MOJN-
TUYKMX cy6jekara. I]eo koHIenT (uHaHCHpawa U3 IPUBATHUX U3BOPA I10-
6ompimaH je ogycTajamem off pemrersa 3PIIC mo kKome je yKymHa KOMMYMHA
NPUKYIUBEHUX CPefiCTaBa Oula orpaHnyYeHa 0OMjeHuM CPefiCTBUMA 13 jaB-
HNX u3Bopa. bojasan, mehyTum, nsasmsa onmmja o moryhHocTy moHmpama
MambUX M3HOCA ITyTeM YIUIATHWIE MM TOTOBMHCKM. JIucTa 3abpameHnx fo-
HaTopa je MCIIPaBHO ITPOMNCAHA, Ca ONIPAaBJJAHUM CUTHUM KOpeKIIMjaMa y Ofi-
HOCY Ha IpeTXofiny 3aKkoH. VicripasibeHa je Henormanoct 3PIIC no kojoj je
I03BO/bEHO CTUIakbe JIETaTOM, a/lii He U YHUBEP3a/HOM CYKIIeCHjoM, 3a IITa
HIje TI0CTA0 HUjeflaH ONpaB/laH PasJior.

CpepcTBa 3a prHAHCKPabe PEOBHOT pajia HOMUTUYKIX Cy6jeKTa pacIo-
pebyjy ce sHauajno mpasenHuje. HoBo peleme je 3SHATHO 4NCTHje M BepHMje
JIOTMIV yBaXKaBama M300PHOT pe3y/ITara, y3 YMepeHU KOPeKTUBHM (ak-
TOP, KOjIM Ce M3/1a3y y CycpeT noTpebaMa Mamux cTpaHaka. PruHaHCKMpambe
IpeficeTHNYKNX 1360pa je 3HayajHO yHampebheHO ¥ 3[paBlMje ITOCTaB/bEHO.
Tako cBUM KaH[UATV MMajy paBHOIIPaBHUjM TPETMaH, a HAPOYUTO y4YECHU-
IV APYTOT M360pHOT KpyTa. ITommTuyky 4MHMOnM Cy MpOIyCTUIN IIAHCY Ja
Ce OKpeHy IpaBUYHUjeM IPVHIUITY PacHofieie CpeficTaBa 3a (MHAHCKUpatbe
M300pHe KaMIlalkbe Ha IMpPONOPLMOHATHUM M300pyMa, I1a je CaMO Mamy JIe0
cpencraBa npensuben 3a 1360pHY TPKY, a 80% je mIeH mobenHNKa.

Imapam nmomany xoju cy yuumbenu 3®IIA jecy maBame AreHnuju mmu-
pux opnamherma U rapaHToBambe GMHAHCU]CKUX CpeficTaBa, momMohy dera 6u
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MOIJIa Jla CTeKHE jaCHMUjy CIMKY O JelllaBamliMa Be3aHMM 3a (pUHAaHCKpaibe
HONMUTUYKMX YMHMOIA. Takobe je 1eTOKyIHMM 3aKOHOM, MAKO He y IOTITy-
HOCTY, y4MIbeH 3HauajaH KOPaK y 3aTBapamy MOTyhux He/eramHmx KaHasa
¢duHaHCHpama. Y mpuior Haje Kojy Oyaum HOBM 3aKOH Bajba uctahm m nma
OEBC un Benennjancka xomncuja y cesome Munuberny Ha Hanpr 3OIIA (koju
je, momylie, HEIITO APYTAuMju OF Caflallliber 3aKOHA) HUCY MMM CYIITHH-
cku 036ubpHe ipumenbe.’”

ITeo koHmenT koHTpote MMahe 6pojHe n3asose y peamHocTn. Ocyum Tora
LITO Cy HOBMM 3aKOHOM YCIIOCTaB/b€HM MHCTUTYLMOHAJIHU OKBUPM, YCIIEX
HOBOT 3aKOHa he ce cBeCTM Ha CTPYYHOCT, 00jeKTMBHOCT U XpabpOCT KOH-
Tponopa. HeonxozHa je n moveTHa majpIuka jaBHOCTHM, Koja he, pasBojem
rpaheHcke cBecTH, MOCTATM U IMIABHU cypauja. Ped je o myroTpajHmm mpo-
IecuMa KOji Ha JIy)Ke CTade MOTy 3ajlaTi 036M/baH yfapall MOJTUTUYKOj KO-
pymumju u maprokparuju. Hemcnymapame HaBefieHUX ycmosa 6mhe Hacra-
BaK ITPOMaJiamba y )KMBO 0/1aTO IIONMUTIYKE KOPYIIIje.

Savo Manojlovi¢, MA
Law clerk, Constitutional Court of Serbia

LAW ON FINANCING POLITICAL ACTIVITIES

Summary

In the paper is given critical view on recently passed Law on Financing
Political Activities, its comparison with previous law and its purposes. It is par-
ticularly emphasized that the main purpose of this law is to enable undisturbed
financing of political subjects and repress corruptive processes in politic.

Basic concepts of this law are analyzed (political activities and political
subjects). According to the author, financing of the referendum-campaign and
legislative initiative should be regulated by this Law, as well. He also explains
legitimacy of the following solutions: annulment of the incomes by the promo-
tional activities, introduction of the common limit for membership-fees and do-
nations, binding limit for donators, annulment of the limit for total donations.

Financing of the ordinary activities from public sources was improved, but
political actors, because of their financial interests, refused to change financing
of campaigns for proportional elections. Financing of presidential election was
regulated much better.

In the paper are analyzed criminal offences regulated by this law, and the
significance of criminal sanctions for such offences. Particular attention is given

70  OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights and European Commis-
sion for Democracy through Law (Venice Commision), Joint opinion on the Draft
Law on financing political parties in Serbia, http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-
AD(2011)006-¢.pdf (1. okTobap 2011. ropuse).
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to the importance of the wider authorities of control subject- Anti-corruption

Agency, bearing in mind that the success of this legislative concept depends on

effective control. According to author, only critical public can repress negative,

accompanying effects in financing of politic: corruption, partocracy and per-

sonal illegal benefits.

Key words: Financing of political activities. Political parties. Political subjects.
Political activities. Law on financing of political activities. Law on
financing of political parties.
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